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1 Uvop

Tématem Diplomové prace je Starorusky stat, tedy prvni samostatny statni utvar
Vychodnich Slovanti, Kyjevska Rus. Toto téma jsem si zvolila, jelikoz je mi svym
obsahem blizké. Mam osobni vztah k Rusku a ruské kultufe a véd€la jsem, ze pfi
zpracovani tohoto tématu uplatnim své jazykové dovednosti. Pii vybéru tématu, jsem také
narazila na skutecnost, ze ackoliv stfedoveéky rusky stat i jeho pravni pamatky jsou ve
zkusebnich otazkach vysokoskolského predmétu pravni déjiny vyucovaného na ceskych
pravnickych fakultdch, je pro toto téma naprosto fatidlni nedostatek kvalitni Ceské

pravnicke literatury, ktera by se byla sttedovékému Rusku vénovala trochu podrobnéji.

V této praci, bude na Kyjevsky stat pohlizeno skrze jeho pravni dokumenty, které
jsou dnesni vefejnosti zndmy. Pro celistvost tématu, vSak bude nutné uvedeni i n¢kolika
kapitol, které se prava na prvni pohled, tak upIné nedotykaji. Budeme se muset zaméfit na
historicky vyvoj oblasti, kde posléze tyto vyznamné pravni pamatky vznikaly. Tento vyvoj

wevr

kolik autorka poklada za nutné, do proniknuti a pochopeni dané problematiky.

Stejné€ tak jako budou zafazeny kapitoly historie oblasti budouciho Kyjevského
V dalSich kapitolach, bude nastinén plvod obyvatelstva Kyjevského statu a ptirodni
charakter oblasti. Taktéz bude vénovana kapitola vzniku Kyjevského statu s pfipomenutim

sporu teorii jeho vzniku.

Zvlastni kapitola bude vénovana spolecenskym vztahlim zachycenych v zakoniku
Ruska pravda a pravnim pramentim Kyjevské Rusi 10. — 11. stoleti. Zavérecna kapitola by
pak méla byt autor¢inou ivahou nad myslenkou, zda Kyjevsky stat je zakladem dneSnich

modernich stati vychodni Evropy.



2 NASTIN HISTORICKEHO VYVOJE OBLASTI

Pfedn¢ bychom méli vzpomenout, ze Starorusky stit, o némz bude v této praci
pojednano, je jiz v obdobi vzniku svého nejslavnéjsiho pravniho pramenu ,,Ruské Pravdy*
v 11. — 12. stoleti, rozvijejici a vzkvétajici statni jednotkou. Starorusky stat nesouci podle
historikli nazev tzv. Kyjevska Rus, jiz v této dobé zastavd vyznamnou politickou,
ekonomickou a kulturni roli na poli mezinarodni politiky. K tomuto stavu vSak Starorusky
stat nedoSel jednoduchou cestou. Teorie vzniku prvniho samostatného statniho utvaru
vychodnich Slovant jsou dodnes doprovazeny otazkami a toto téma je 1 v dnesni dobé
velmi pal¢ivé. Po rozpadu SSSR v devadesatych letech minulého stoleti, se zformovaly
nové statni utvary, které citi potfebu odvodit své velmi mladé d&jiny, pravé od pocatkt

Staroruské statnosti.

Abychom 1épe pochopili slozitou problematiku jednotlivych teorii, jejich vzajemné
rozdily, ale i shody, musime se seznamit s dolozenymi d¢jinnymi udéalostmi a
etnografickym rozlozenim jednotlivych narodii osidlujici oblast vychodni Evropy. Na
uzemi budouci Kyjevské Rusi se formovaly vyznamné staroveke tise, které svym dopadem
ovlivnily vznik narodd, které dali svym vlivem podobu pozdé€jsim evropskym statim. Je
tedy nutné, abychom alespon malym exkurzem, se s témito staty a narody seznamili.
Budeme mit tak moznost, pohlédnout na Starorusky stat v jeho vrcholném obdobi, v Sirsi a

ucelené perspektive. Toto také bude naplni nize nasledujicich fadka této kapitoly.

2.1 BOSPORSKE KRALOVSTVI

Na Cernomoiském pobtezi, uz za dob antického Recka, vznikaly fecké kolonie,
kdy mezi nejvyznamnéjsi patfily napt. Chersones, Tanais, Fanagoria, Pantikapaion ¢i
Fazis. Tyto kolonie byly svym statnim zfizenim typické fecké polis, jejich spolecenské a
politické zfizeni se nepfili§ liSila od athénského Demokratického modelu, jedna se vSak
velmi zahy zménila v model Tyranis, a to kolonie Pantikapaion (dneSni Kerc). Jeden
Z tyrant Spartokos zalozil v roce 488 pt. n. 1. svoji vlastni dynastii, kterd nasledné pietrvala
jako dynastie otrokaiské Bosporské fiSe, jejiz centrem se stal pravéPantikapaion.
Bosporska tiSe pak do sebe postupné vtélila 1 dalsi fecké kolonie. Do svého teritoria, dale
tento stat zahrnul 1 oblast od Krymskych hor, az do povodi feky Don a hfebeniim Kavkazu.
Bosporska tiSe dosahla své nejvétsi slavy ve 4. Stoleti pf. n. 1., naopak jeji upadek

pozvolna pfiSel na konci 2. stoleti pt. n. 1. Jako posledni udalosti, kterd uspiSila kone¢né



rozlozeni Bosporské fise, bylo velké otrocké povstani, vedené otrokem Savmakem. Po této
zniCujici udalosti, se Bosporska fiSe stala soucasti Pontského kralovstvi. Po vybojich na
oslabenou fi8i se nejvyznamnéjsi panovnik Pontského kralovstvi kral Mithridatés VI. stal
jako Mithridatés 1. i kralem bosporskym. Po rozpadu Pontského kralovstvi, vétSina

feckych kolonii peslo pod nadvladu Rimského impéria.*

2.2 RiSE UARTU

Na vyvoj oblasti, budouciho Staroruského statu — Kyjevské Rusi mély 1 staty
vzniklé a rozvijejici se mimo tyto oblasti. Méli bychom vzpomenout v prvni fad€ na fisi
Urartu rozkladajici se na Gizemi Zakavkazka, ktera existovala v letech 860 pf. n. 1. az 585
pk. n. 1.2 Stat Uartu byl nejstar§im statem vzniklym na zemi dnesSni Gruzie, vychodniho
Turecka a Arménie. Centrem fiSe bylo mésto TuSpa (dneS$ni turecké mésto Van)
rozkladajici se na biezich jezera Van, proto se také v literatufe mizeme setkat s oznacenim
fiSe Uartu jako Vanské kralovstvi Chaldi. Chaldové byli ndrodem velmi bojovnym a
postupné dobyvali a zotroCovaly narody sousedni, v pribéhu doby 9. - 8. stoleti pt. n. L
zajimala fiSe Uartu obrovské tizemi od severniho uidoli feky Araks az po hiebeny Kavkazu.
Pti vybojich Chaldové plenili a ni¢ili sousedni pevnosti a osidleni a z valeCnych zajatct se
stavali otroci, ktefi se stali dtlezitou pracovni silou. ,,Na riiznych mistech Zakavkazka se
zachovaly do skal a kamenii vytesané klinové napisy o vypravach chaldskych krdalii i o
masovém odhdnéni lidi do zajeti a otroctvi “*Chaldsky stat byl postupné oslabovan krutymi
najezdy Skythti a Kimerit. Skythové sehrali ve vyvoji oblasti okolo Cerného moie
dilezitou roli a bude o nich pojednéano nize. ,,Kimmeriové, téz Kimmerijci (asyr. Gimirru,
recky Kiuépiol, Kimmerioi), byl staroveky kocovny lid indoevropského puvodu. Obyval
severni Cernomori mezi Karpatami a Kavkazem. Samotni Kimmeriové tvorili nejspis jen
cast tohoto lidu, zbytek byly pribuzné a porobené kmeny“.4 Dal$im vyznamnym

nepftitelem, ktery suzoval Chaldskou fisi a byl jednim z pfi¢in jejiho rozpadu byli Arméni.

! JOLLIKOB C.B. Hcmonusizcocyoapecmsa u npasa CCCP; Yacmy 1, Mockaa,
l'ocynapursenHoen3narenbpecTBolOpuandeckoinuTeparypsl, 1950, str. 32

2 JOLLIKOB C.B. Hcmonusizcocyoapecmsa u npasa CCCP; Yacmy 1, Mocksa,
I'ocynapursenHoen3narenbecTBolOpuandeckoinuTeparypsl, 1950, str. 32

*GREKOV B.D.Kyjevskd Rus, Praha, Nakladatelstvi ceské akademie veéd, 1953, str. 436
*BOUZEK, Jan; HOSEK, Radislav. Antické Cernomori. Praha : Svoboda, 1978., str. 48.



Rise Uartu byla pak v 6. stoleti pf. n. 1. vyvracena a podmanéna Médskou ¥i3i a pozd&ji

y 5
PerSany.

2.3 ARMENIE

Arméni jako samostatny narod se objevuji na historické scéné zhruba okolo konce
6. Stoleti pf. n. 1., a to okamzikem kdy jejich statni utvar se ocitd pod nadvladou Médské,
pozdéji Perské tise. Popis Arménti jako naroda i jejich spolecenského a statnhoi ziizeni se
nam dochoval, ve velice podrobné formé diky dilu Kjuropedia feckého historika
Xenofona. Tvrzeni Xenofona také potvrzuje prvni dolozend zminka, kterou jsou jisté
klinové néapisy perského krale Dariea (522-486 pk. n. 1.).° Recky spisovatel progel Arménii
v obdobi rokli 401 — 400 pf. n. L. spole¢né s feckou armadou, ¢itajici tehdy deset tisic
muzi. ,, Podle jeho svédectvi bylo Arménské kralovstvi tak mocné, Ze pozastavilo placeni
dané a zamitlo dalsi povinnosti viici Recku. Arméni v této dobé méli 40 000 pésich vojakii

a 8 000 jezdcii a velké bohatstvi.

Xenonofon, se také s velkou uctou vyjadiuje k vyspélému arménskému stavitelstvi
a celkové hospodaiské vyspélosti. Jmenuje tu dokonce nékolik velmi rozvinutych druhii
zemédélstvi. Fakta z dila historika Xenofona, potvrzuje i dalsi velikan fecké literatury 5.

stoleti pf. n. 1., historik Herodotos. 8

Dnes tedy vime, ze narod Armént zil v rodovém zfizeni, kdy urcity rod byl vzdy
vazan na urcitou vesnici — obc¢inu. V hlavé obCiny stali, stafeSinové rodu (arménsky:
tanuterami). Podle Xenofona méli starovéci Arméni ve svém stfedu kréle, kteti vladli
obrovskou armadou a velkym bohatstvim. Nejprve si pod nadvlddou Perské tiSe, Arménie
velmi dlouho drZela celkem stabilni pozici jako nezavislého tizemi, kterd si svou vnitini
spravu zajistovala sama a musela pouze odvadét stanovenou dan, tento stav se vSak zménil
s nastupem Dareial. (523 - 484 pt. n. 1.). Ten se rozhodl preménit veskeré vazalské staty

Vv tzv. satrapieg, Arménie se tedy stala nedilnou casti Perské fiSe spravovanou centrem.

Nasledné pak ptichdzi doba Alexandra Makedonského (334 — 329 pf. n. 1.), ktery dobyl

SStarovéka Médska Fide rozkladajici se na severozapadé dnesniho franu, ktera existovala v letech 670 pf. n. 1.
— 550 pt. n. . Médska fise byla zakladem daleko mocnéjsi Perské fise.

*GREKOV B.D.Kyjevska Rus, Praha, Nakladatelstvi ¢eské akademie véd, 1953, str. 437

"VAGARSAK. $. D&jiny Arménie od pocatku do roku 2000, Praha, Karolinum, 2001, str. 18

8 VAGARSAK. $. D&jiny Arménie od pocatku do roku 2000, Praha, Karolinum, 2001, str. 17

% 7akladni administrativni spravni jednotka Perské fise. Mezi nejvyznamn&jsi patiily: Lydie, Kappadokie,
Babylonie, Egypt, Lybie, Arménie, Asyrie a dalsi.



perské satrapy, po smrti Alexandra se Arménie stala soucasti fiSe Seleukovcul, ktefi
prevzali institut satrapii, kdy v jejim Cele stal predstavitel — satrapa, ktery byl zodpovédny
za finan¢ni spravu a poradek v daném obvodu. V tuto dobu se pak Arménie s konecnou
platnosti d€li na Casti Velika Arménie, Mala Arménie a Sofena. Pozvolna se rodové ziizeni
ob¢in rozpada a hlavni pracovni sila obCiny — svobodny rolnik se stavd nevolnikem. V 1.
Stoleti pf. n. I. se rozvinul velky stat, ktery historikové pfirovnavaji fisi Karla Velikého, ale
opét stoji v ohnisku konfliktu a to mezi Rimem a Parthskou i§i. Vyhra Rimské fige vlastnd
prodluZuje obdobi velmi pomalého rozvoje a nakonec po rozpadu Rimské Fise, se do hlavni
role v arménské historii dostava Byzanc. V konci 6. stoleti n. 1., uz je Byzantska fiSe na
pokraji ipadku a osud Arménie se dostava do rukou Arabu. Jako soucast Arabské fise je
Gruzie od 7. stoleti n.l., az do 8. stoleti n. 1. K obnoveni samostatného Arménského statu
dojde az v 9. Stoleti n. 1., kdy arméni jako vyznamni obchodnici sehraji velikou roli na

obchodnich cestach Kyjevské Rusi.'

2.4 GRUZIE

Gruzinsky narod nejspiSe vzniknul smiSenim né&kolika kmend svych prapfedki,
Kartvelové, Kolchové a Mochové zijicim na uzemi Gruzie v 9. — 5. stoleti pf. n. . VSechny
kmeny byly, ale na jiném stadiu vyvoje, jako prvni historickad udélost, od které se datuje
vstup Gruzinského naroda na mezindrodni politickou scénu je rok 66 pif. n. 1., kdy
Kartvelové vstupuji do konfliktu mezi Rimem a Mithridatem Pontskym. Kdy gruzinsky
kral Artag odmitl vpustit fimska vojska na kartvelské a kolchidsé tizemi, aby tak pomohl
prchajicimu pontskému krali. Rimské tazeni, vsak vedl vojeviidce Pompeius, ktery
nemilosrdné zabral gruzinskd uzemi, jako nové fimské protektoraty. S postupem casu, se
oviem gruzinci ukazali jako vérni a piihodni spojenci. S rozpadem Rima se Gruzie ocitla
pod nadvlddou Byzance a vroce 340 n. 1. pfijala kiestanstvi jako statni naboZenstvi.
S postupnym oslabovanim moci a vlivu Byzance, se gruzinského tzemi zmocnil rod
Sasanovct a pozdéji Arabska fiSe. Stejné jako Arménie se Gruzie vymanila z arabského

podrugi az v 9. stoleti n. 1.1

Y IOIIKOB C.5. Hcemonusizocyoapemesa u npasa CCCP; Yacmy 1, Mocksa,
INocynapursenHoen3natensecTBolOpuandeckoinuTeparypsl, 1950, str. 37-42
1 IOIIKOB C.B. Hemonuszocydapemea u npasa CCCP; Yacme 1, Mocksa,
T'ocynapireernoen3nateascTBolOpuauueckoimureparyps, 1950, str. 47-50



2.5 CHAZARSKY KAGANAT

Pokud mame mluvit o samostatném staté Chazara, tedy Chazarském kaganatu
ocitdme se jiz v obdobi formovani Staroruského statu. Chazarsky kaganat, lezel v t€sném
sousedstvi s Kyjevskou Rusi a jeho dé&jiny jsou velmi tzce provazany. Byl pro Kyjevskou
Rus konkurentem na politické scén¢ moci, stejn¢ jako vyznamnym obchodnim partnerem.
Nez se, ale hloub¢ji ponofime do vzajemnych déjinnych souvislosti obou statl, je nutné,

abychom se seznamili s Chazarskym statnim utvarem jako celkem.

Jak uvadi L. N. Gumiljov: Chazafi jsou oznacovani za velmi vynikajici narod
obdobi 6. stol. n. 1. - 9. stoleti n. 1. Uzemi chazarského statniho ttvaru bylo v b&hu stoleti
velmi riznorodé, ale za hlavni oblast, kde byl Chazarsky narod usidlen, povazujeme dolni
tok teky Terek a bifehy Kaspického mote. Bohuzel, v dnesni dob& hladina Kaspického
mote stoupla vpriméru o osm metrli, a tudiz informace, které bychom ziskali
z archeologickych nélezl, jsou nendvratné zaplaveny motfem. V této souvislosti mame
12

doloZené znalosti o Chazarském kralovstvi — kaganatu, opravdu jen velmi skromné.

Nicméné i ptes tento fakt se pokusime o nastin Chazarského statniho utvaru a spolecnosti.

Obyvatelstvo Chazarského kaganatu bylo velice pestrym spektrem, nalezli bychom
zde mimo mistnich obyvateld, veliké mnozstvi narodt pochazejici z oblasti Kavkazu,
Persie, Stfedni Asie a vyznamnou roli pfislusnici Zidovského néaroda. Tito zidé, byli
pfimymi potomky Zidli vyhnanych z Byzantské fiSe a hrdli velmi vyznamnou roli
v rozvijeni obchodnich vztahi a jisté taky veliky podil na Chazarském bohatstvi. Samotni
Chazafi byli kavkazkym kmenem pochézejici z izemi dneSni casti Ruské federace -
Dagestanu. Chazarsky tUspéch a moc spocival v tom, Ze za velice kratkou dobu ovladli
veskery mezindrodni obchod kiizujici, alesponi c¢aste€né jejich tzemi. Dalo by se
s nadsazkou fici, ze to byl stat kupcti a obchodniki, jelikoz byli zprostfedkovateli
veSkerych obchodni transakci a stykli, a to zjedné strany mezi Arabskym svétem a
Kavkazkymi narody a z druhé, mezi Arabskym svétem a vychodni Evropou. Chazarsky
stat nebyl jisté predstavitelem silného, bojechtivého statu nalezli svou vlastni cestu jak
upevnit své mocenské postaveni na poli mezinarodni politiky, cestou penéz. Pro dobré
obchodni prostiedi je pak jist¢ vyhodné udrzovat relativni klid a pratelské vztahy, jak

uvnitf statu, tak i navenek. Jestli bychom méli nalézt pro Chazarsky stat jedno slovo, které

12 GUMILJOV L.N. Od Rusi k Rusku. Praha: Dauphin, 2012, str. 34



by zahrnovalo spoleCenské ziizeni statu, bylo by to jisté slovo tolerance. Tolerance totiz
naprosto vystihuje a spojuje vSechny myslenky Chazarské politiky i vnitini spravy.
Chazarsky stat nemél statni nadbozenstvi, uznaval jakékoliv nadbozenstvi svych obyvatel,
timto jesté vice podpofil riiznorodou Skalu obyvatelstva. V jeho stfedu bychom nalezli,
vyznavace isldmu a kiest’anstvi, i pfesto ze vétsina rodin Chazarské mocenské elity, ktera
hrala dualezitou roli v politickém zivoté statu, pfijala judaismus. Proto se také, mizeme
V literatufe setkat s ozna¢enim Chazarského kaganatu, jako zidovského statu. Toto tvrzeni,
vSak muze byt zavadéjici, jelikoz bychom timto naprosto popteli bazalni zaklad Chazarské
moci. | kdyz dikazy o spolecenském a pravnim ziizeni Chazarského staitu mame, jen velmi
kusé vime, ze hlavou statu stal kral — kagan. Ktery svou moc a titul ziskaval dédi¢né a jeho
osoba se stavala nedotknutelnym boZstvem. Jednalo se o predstavitele turkické kralovské
dynastie, ktera uprchla po porazce Cinou, pravé k Chazarim. Mit v ele statu, ktery se
postupem casu stal prakticky nevojensky, predstavitele bojovného naroda bylo pro
Chazary vybornym taktickym feSenim. Mohli bychom si také troufnout tvrdit, ze turkicky
koCovny kral Chazarskym obchodniklim naprosto vyhovoval. Neustale totiZ cestoval se
svou vojenskou ko¢ovnou druzinou, ktera byla naprosto sobé&stacna a nevyzadoval tak od
obyvatel zadné dan¢ a je dolozenym faktem, ze systém povinnych kralovskych dani nidy
nebyl zaveden. Faktickou moc ve staté nezastaval kagan, ale jeho mistodrzici kagan — beg,
ktery mél v rukach veSkerou mistni spravu, tak i centralizovanou moc, dokonce byl i
prvnim velitelem vojsk. Dalsi statni Gfady a funkce povétSinou zastavali ptisluSnici rodu
jako mistodrziciho. Mohli bychom tedy fici, Ze faktickou moc nad statem drZela v rukach
pouze jedina ,Slechticka® rodina. Mezi hlavni Gfednické funkce dale patfily: kender —
chakan a gauSnar, které bychom mohli oznacit za spravni ufedniky, zabyvajici se izemni
spravou. Chazafi méli také, velmi zajimavou organizaci soudnictvi, ustanovilo se sedm
soudt, a to podle toho jaké nabozenstvi statni piislusnici vyznavali. Existovaly dva soudy
pro muslimy, dva pro Chazary vyznavajici judaismus, soudy byly povinny rozhodovat
podle zakonim MojziSe, dalsi dva soudy byli pro kiest'anské obyvatele, kde bylo souzeno
podle zdkoni Byzance a jednoho pro vSechny ostatni obyvatele riiznych vyznéni.
V soustave téchto soudit méli zdsadni postaveni soudy muslimské, jelikoZ byly ustanoveny
jako instance, kterd feSila spory mezisoudni a dale takové otazky, na které nenalezly

1 . 1
odpovéd’ jiné ndbozenské soudy. 3
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Na ujasnéni souvislosti s Chazarskym kaganem, tedy turkickou kralovskou dynastii
vladnouci (i kdyz formaln¢), v Chazarském statu je vhodné zatradit na tomto mist¢ citaci L.
N. Gumiljova, ktery tiké: ,,Béhem 7. a 8. Stoleti byli Chazri vystaveni tlaku Arabii,
postupujicich pres Kavkaz. V této valce jim pomohli Turkité — velmi statecny a bojovny
narod. Prave oni si jako prvni ve stiedni Asii osvojili mocnou jezdeckou zbran — savli. A
méli k tomu také divvod: Turkité vedli casté valky s Cinou, kde tehdy viddla dynastiye
Thang. Boj dynastie Thang o imperialni moc nad Asii zapocal vitézstvim nad Turkity
V poloviné 7. stoleti. Predstavitel porazené turkické dynastie uprchl k Chazarim.Chazari

Vee 7. Ve g ’ I 14
ho prijali — a ucinili ho svym chanem.,,

Obdobi nejvétsiho rozkvétu Chazarského statu je spojeno s 8. stol. n. I. a 9. Stol. n.
l. a pravé v tomto obdobi zasdhlo Chazarské kralovstvi hmatatelné do d&jin Kyjevské Rusi.
V této dobé¢ je Chazarsky kaganat mocnym a bohatym nepfitelem, ktery na své sousedy
slovanské kmeny Poljanti, Severjanti, Radimict a Vjatic uvalil vysoké dané. Ve druhé
poloviné 9. stoleti n. 1. pfichazi pomaly upadek Chazarského kralovstvi a to diky vnitinim
mocenskym bitvam. Kone¢nou ranu Chazarskému kaganatu zasadil roku 968 veliky rusky
knize Svjatoslav, kdy uchvatil hlavni mésto Itil. DalSim ruskym kniZetem, ktery se
podepsal, na koneéném upadku Chazarského statu byl knize Mstislav Vladimirovi¢, kdy ve
spojenectvi s Byzantskym cisafem Vasilem vyslali na zni¢eni Chazarského kaganatu

teckou flotilu, coZ znamenalo fakticky konec a rozpad stétu. 1

2.6 SKYTHSKY NAROD

Mezi nejstarSimi statnimi Utvary, které se nachéazely v oblasti prvniho budouciho
samostatného statu vychodnich Slovani, jist¢ hraje velmi dulezitou roli ndrod Skythd. Je
v§ak nutné uvést, ze oznaceni Skythsky ndrod je velmi zavadgjici. Toto pojmenovani
pochazi od feckého historika Herodota, 5. stoleti pt. n. 1., kdy takto Rekové oznadovali
narody zijici ve vychodni Evrop€. Nejedna se tedy o jeden narod, ale nejspiSe o obrovskeé
mnozstvi samostatnych kment, které¢ sviij praptivod odliSovaly od riznych pranaroda.
Nékteré prameny uvadéji, Ze se néktefi povazovali za narody autochtonni, tedy svoji

v

pravlast méli pravé v oblasti Dnépropetrovké ¢i Odésské, u jinych panovalo Sifeni nazort,

l'ocynapursenHoensnarenseTBolOpuandeckoinmreparypsl, 1950, str. 59-60
* GUMILJOV L.N.Od Rusi k Rusku. Praha: Dauphin, 2012, str. 39
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ze jejich predci pfisli z Asie. Faktem ovSem je, ze prvnim zdsadnéjSim skutkem, kterym na
svou existenci tyto kmeny upozornily, bylo ovladdnuti nejstar§iho, ndm zndmého kmene
V jizni oblasti Rusi, Kimmerijcﬁ.lGKimmerijci byli koCovnym narodem, ktery suzoval
sousedni oblasti svymi krutymi ndjezdy, jak dokazuji také archeologické poznatky,

Kimmerijci dosli ve svych vybojich az na izemi Moravy.

»Zejména archeologické prameny nas zpravuji o vpadech Kimmeriu, kteri koncem
doby bronzové vyrazné zasahli i do behu Zivota obyvatel Moravské brany. Piivodni sidla
téchto kocovniku bychom nasli az v dalekych pricernomorskych stepich. Odtud se daly
nékteré skupiny na pochod a lakany bohatstvim civilizovaného svéta utocily postupné na
Assyrskou 7isi, Uartu i Frygii. Jina vetev kimmeriu se vSak vydala primo na zapad a v 8.
stoleti pred Kristem se ocita az na Morave. Podrobnosti o souZiti s mistnimi lidmi ziistanou
pro nas asi navidy hddankou. Na druhou stranu nam archeologické ndlezy
ukazijiKimmerijce velmi jasné jako: Zvéstovatele Zeleza — pravé s nimi se totiz na Moravu
dostavaji prvni Zelezné predméty. JakozZto kocovnici dale Kimmeriové jiste obohatili
znalosti mistnich o finesy v jezdeckém umeéni a konské vybave. Kimmerijsky poklad
z Cernotina obsahujici udidla a ozdobné soucdsti koriského postroje ilustruje pravé tuto
oblast Kimmerijského umu. V prubéhu nemnoha let kimmeriové mizi z archeologického
zaznamu, ziejmé v disledku rychlého promiseni s mistnim lidem. Z casového hlediska
predstavuje zasah Kimmeriu pomérné kratkodobou epizodu, jejiz historicky vyznam je vsak

neoddiskutovatelny. “*’

V 7. stoleti pt. n. 1. Tedy doSlo k vytla¢eni Kimmerijch z jejich ptivodnich sidlist
bojovnéjSimi Skythy. Herodotos ve svém dile oznacuje jejich izemi za oblast Evropské
Skythie a zasahovala zemé& jizniho konce Rusi. Konkrétné se jednalo o tizemi Bessarabie,
Odesskou, Zaporozskou, Dnépropetrovskou oblast, Krym, Podoli, Poltavsko a casti
Cemigovské, Kurské, a Voronézské oblasti. Je ovSem nutné podotknout, Ze Herodotos mél
pouze kusé a nepfili§ presné informace. Skythy, ktefi obyvali oblast v blizkosti fecké
kolonie Olbie, nazyva ve svém dile Kallipidy, prakticky se jedna o oblast na zapad o feky
Dnépru.18 Jejich sousedy pak nazyval Alazonové a oba dva tyto narody zaradil do skupiny

zhelenisovanych Skytht, jelikoZ tyto narody nekocovaly, ale vedly usedli zptsob Zivota

®GREKOV B.D.Kyjevskd Rus, Praha, Nakladatelstvi eské akademie véd, 1953, str. 432

YKimmeriové - ,,7elezny narod* na Moravé. In: Kimmeriové - ,, Zelezny ndrod* na Moravé [online]. [cit.
2013-03-15]. Dostupné z: media.muzeumvalassko.cz/mrv/media/.../letak-kKimmeriove-2011.pdf
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s rozvinutéj$im zemé&délstvim a podle Herodota siln¢ ovlivnéni feckou kulturou. Na severu
az k pramentim feky Jizni Bug, se pak rozkladalo uzemi Skythli — oraci a stepni oblasti, uz
pak nalezely Skythim kocovnym. Herodostos nadéle rozliSuje zvlastni Skythské narody
tzv. Kralovsti Skythové, tito obyvali oblastr vychodné od dnesniho Kyjeva, a to oblast
dnesni Ukrajiny jako Cernigov, Charkov, Poltavu, ale i rusky Kursk. Jednalo se idajn& o
zvlast’ statecny, bojovny, hrdy a lidnaty narod, ktery mél mit vyznamné postaveni
V herodotové Evropské Skythii jelikoz meli ovlddat celou zemi s postavenim kralt
Evropské Skythie.'® O pravdivosti tohoto tvrzeni, se viak miZeme pouze dohadovat.
Z dolozenych poznatkli vime, Ze sami Skythové se ve svém stfedu nazyvali: kmen Skolotl
& kmen Sakd.”® Je jasné, Ze jednotlivé Skythské kmeny (nérody) nestaly na rovni ve svém
kulturnim, politickém 1 ekonomickém vyvoji. Jini historikové jako fimsSti spisovatelé
Strabo, Hippokrates., KlearchosSolijsky ¢i Plinius pojednédvaji také o jednotlivych
Skythskych narodech. Jejich tvrzeni se vSak velmi rlzni, jist¢ je to z divodu, ze
spisovatelé poznali vzdy jen né¢kolik malo oblasti, tedy jen nékolik urcitych narodt. Jako
ptiklad uved’'me spisovatel Stabra, ktery ve svém dile popisuje Skythy jako narod velmi
sttidmy s usedlym zplisobem Zivota, Zijicich v monogamnich svazcich a povahou velmi
klidnou a pokornou, zatimco Hippokrates mluvi o Skythech jako o kocovnicich, divoké a

kruté povahy a prosluli svou polygamii a zajmu v piepychu.

Mezi Skythskym narodem a Reky bylo né&kolik vale¢nych konfliktd, kdy
vzpomeneme, alesponi srazky s Filipem Makedonskym, a dale sjednim z nastupcii
Alexandra Makedonského, Lysimachosem. Tyto konflikty mély sttidavou uspéSnost na
obou stranach, coz dokazuje fakt, ze se Rekéim nékolikrat podafilo uvalit na Skythii
povinnost dan¢, nikdy vSak neméla dlouhého trvani. Z danych skutecnosti mizeme jiste
lehce odvodit, ze mezi Reky a Skythy panovaly jisté vztahy, ackoliv se b&hem let
promé&novaly, postupem casu se stalo vzdjemné obchodni styky velice vyhodné. Skythové
hojné¢ obchodovali s vyrobky své zemédélské cinnosti, s obilim, dobytkem, voskem,
medem a diky hojnosti ryb v bohatych fekach i1 solenymi rybami. Taktéz mezi jejich velké
vyvozni artikly patfily kovy a hojné nachdzeny jantar. Samostatnym obchodem pak byl
obchod s otroky, které Skythové ziskavali v ramci svych ndjezdi na okolni zemé jako

véaleénou kofist. Naopak Recka strana poskytovala Skythim luxusni a drahé zbozi jako

Y JOILKOB C.5. Hcemonusizocyoapemesa u npasa CCCP; Yacmy 1, Mocksa,
T'ocynapureenHoen3naTeascTBolOpuanueckoinureparyps, 1950, str. 34-37
YGREKOV B.D.Kyjevskd Rus, Praha, Nakladatelstvi ¢eské akademie véd, 1953, str. 432-434
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bylo vino, olej, drahé tkaniny a hlinéné naddoby. Ve 2. stoleti pt. n. . byli Skythové jesté
mocnym narodem drZicim pevné Gizemi kraji pii Cerném a Azovském motfi a velkych fek,
ale jejich moc byla u pfimoiskych oblasti rozvracena Bosporskym kralovstvim. Poté se

stopy Skythii postupné Vytrélceji21

Je velmi té€zkou otazkou, kterou si kladou badatelé uz bezmala stoleti, zda se
doopravdy jednalo ¢i nejednalo o casteéné sjednoceny statni utvar, stojici pod
centralizovanou moci kralovskych Skythii? Taktéz zda Skythsky narod splynul s dalsimi
prichozimi a dal tak zdklad vychodnim Slovaniim ¢i byl vytlaten a ztratil se kdesi na
cestach po Evropé? Piesné zodpovézeni téchto otazek, stale bohuzel ¢eka na své objeveni,
je ovsem v tomto misté nutné podotknout poznamku dilezitou, a to pro nasledujici stranky
této prace, ze zkonkretizovani téchto odpovédi by nam jisté vneslo nové svétlo do teorii
vniku Staroruského statu. Jelikoz pravé antinormanskad teorie vzniku Kyjevské Rusi, ktera
byla doménou historikti SSSR, se praveé opirala o svébytnost slovanského naroda vzeslou
smiSenim pravé s ndrody Skythii. Jenze prapivod Slovanského naroda, stejné tak jako
konkrétni zformovani samostatného Staroruského feudalniho statu je obestieno fadou
nejasnosti a dohad. Témito problémy se budeme zabyvat v nasledujici samostatné kapitole,

ktera jist¢ otazky nezodpovi, ale nastini mozna feSeni.

?’GREKOV B.D.Kyjevskd Rus, Praha, Nakladatelstvi deské akademie véd, 1953, str. 432-434
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3 ZROZENi STARORUSKEHO STATU - KYJEVSKE RuUSI

cov

Je nutno ptedné pfipomenout, Ze se nachazime na d&jisti izemi, se kterym jsme se
seznamili v prvni kapitole, které jisté¢ nebylo zemi neosidlenou a proslo velikym a dlouhym
vyvojem. Ethnika, na ném vznikala a zanikala postupnym misenim, vale¢nymi konflikty,
nemocemi, zménami klimatickych podminek a velkou migraci narod. Nékde v této velice
slozité a védci nikdy zcela nemozno uchopitelné dob¢ vznikl i Slovansky narod. Samotny
vznik Slovanského naroda a déle 1 vznik samostatného statu Kyjevské Rusi, vzbuzovalo u
pozdéjsich ptislusnikit Ruského (dnes 1 Ukrajinského) naroda zvlastni zaujeti. Neni jisté od
véci pripomenout fakt, ze Ruské Byliny — tedy d&jiny, které byly pfedavany a Sifeny ustni
lidovou slovesnosti svou nejvétsi pozornost kladou prave na své nejstarsi kyjevské obdobi.
Je jisté¢ pochopitelné, Ze se tehdejsi historikové dopoustéli nékdy 1 velice zdsadnich
faktickych chyb, kdyz nespravné uchopili fakta a mySlenky piedavajici se mezi lidem
pouze vypravénim. Zde bychom jist¢ nalezli divod onoho, pro stfedoevropana

nepochopitelného, a7 fatdlniho zboZfiovani ne-li pfimo zboz§téni hrdint a knizat.?

L. Majkov ve svém dile ObvirunaxBradoumuposayuxna uvadi, Ze znamé oznaceni
hrdind, jako bohatyrii se skoro nikde jinde neobjevuje, nez pravé v eposech popisujicich
obdobi Kyjevskeé Rusi.?® Taktéz potvrzuje vySe uvedenou myslenku, zvlaStniho zaujeti
pozdéjSiho ruského naroda prave timto obdobim; ,, ndrod zna stary Kyjev s jeho kniZaty a
bohatyry a miluje a cti jej tak, jak nemiloval a nectil uz potom zZadné z mest, vystridavsich

Kyjev.« 2*

Neni také jisté od véci pfipomenout skutecnost, zZe hrdinné eposy se vzdy, néjakym
zpusobem dotykaji osoby Velkého knizete Vladimira 1. Svjatoslavice (svatého), ktery byl
jakoZto postava svétce vzdy velmi vyznamny i pro nasledujici vyvoj Ruska. Byliny ovSem
nejsou plnohodnotnym historickym pramenem, ktery by ndm umoZznil nahlédnout do
nejzazsich déjin ruského naroda, o poznani divéryhodnéj$imi pozndvacimi prameny jsou
letopisy, které vznikaly na izemi staroruského statu zhruba v obdobi od pocatku 12. stoleti.
Mezi témito letopisy stoji v prvni fadé, nejstarsi a také z mnoha pohledii nejvyznamné;si,

se kterym se dale setkame nize, Ilosecmvepemennvixnem — Povést davnych let, znamé&jsi

“GREKOV B.D.Kyjevskd Rus, Praha, Nakladatelstvi &eské akademie véd, 1953, str. 7
“Maiikos JI. O BouiunaxBradumuposayukia, Caukr - Ietep6ypr, 1863, str. 1
*Maiikos JI. O BouiunaxBradumuposayuria, Caukr - Herepbypr, 1863, str. 1-62
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v Seském prostiedi jako Nestoriv letopis rusky. 2 Své pojmenovani ziskal tento letopis
Z prvnich slov, kterymi autor v originale zacind text: ,,/llosbcmob epemennvix 16 2comxydy
ecmonowina Pyckaszemns u kmoeéwv Kvieeb naua nepsbe KHﬂofcumu.“%Cesky pieklad by
znél: ,,Povest davnych let, odkud vzesla ruska zemeé, kdo v Kyjeve zacal prvni viadnouti a

. R ¥
odkud ruskd zemé ma svij privod

Autorem losecmu eépemennvix 1em byl mnich Nestor, ktery pobyval v Kyjevsko-
Pecerském klastefe®®, kdy toto dilo bylo zaddno na vyslovné ptani Velkého kniZete
Vladimira Monomacha nékdy kolem roku 1110. OvSem samotnéa tvorba letopisu i to jakym
zpuisobem bychom z n¢j méli vycist, ndm potiebné informace je proces slozitéjsi, nez se na

prvni pohled mtize zdat.

Text letopisu se nam zachoval v nékolika redakcich. Otazkou Povésti davnych let,
se intenzivné zabyval A. A. Sachmatov kdy ve své dobé rozlisoval tzv. Nejstarsi redakci,
coz je original pochazejici z poc¢atku 12. stoleti z Kyjevsko — Pecerskélavry, tento se nam,
ale do dnesni doby nezachoval. Text originalu, se ovSem zachoval v dal$ich redakcich, kdy
nejpouzivanéjsi je tzv. Druhd redakce — Lavrentevskij letopis z roku 1377, kterd v sobé
obsahuje origindlni text (mozna surCitymi zménami) a doplnéni udalosti dfive
nezaznamenanych let, podobné je to i s redakei tzv. Tieti — Ipat'evskij letopis z 15. stoleti a

Chlebnikovskij letopis z 16. stoleti.?

Letopisy zastavaji velice vyznamné misto, jelikoz skrze n€ poznavdme nejen
udalosti zaznamenané za letopiscova Zivota, ale také fakta z obdobi 9. stoleti kdy Kyjevsky
stat teprve vznikal. Seznamuji nas nejen S udalostmi politického vyznamu, ale také se

spolecenskym ziizenim vychodnich Slovani a jeho dal$im vyvojem ¢i o zeméd¢€lské trodé.

“Hlavni duraz letopis klade na pocatky existence Kyjevského statu, popisuje boje
S Byzanci a Pecenéhy, prijeti kiestanstvi aZz po viladu Jaroslava Moudrého a jeho synii.

Prestoze je v rade pripadu tezké odlisit zapis skutecné udalosti od kronikdrovy fikce, je

%S riznymi faktickymi nepresnostmi, zapii¢inénymi prekladem, se mizeme setkat v celé Sitce
zkoumaného tématu. Povést davnych let pro ¢eského Ctenare pielozil jako Nestoruv letopis rusky, K. J. Erben
Vv roce 1867.

% 4kao. A.A. Illaxmamos. [losecmbepemennvixaem u eeucmounuxu. Cmp. 9 - 26 [online]. [cit. 2013-04-15].
Dostupné z: http://www.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=6383

Y"GREKOV B.D.Kyjevskd Rus Praha, Nakladatelstvi Seské akademie v&d, 1953, str. 15

%8 Kyjevsko-Pegerska Lavra, svétové vyznamna paméatka UNESCO.

B gkao. A.A. Hlaxmamos. [Tosecmvepemennvixiem u eeucmounuxu. Cmp. 9 - 26 [online]. [cit. 2013-04-15].
Dostupné z: http://www.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=6383
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Povést zdkladnim pramenem k ranym ruskym déjinam.“*® Nestorav letopis poté schrava
stézejni roli v ,,bitvé* dvou teorii o pocatku Kyjevské Rusi, kterd se strhla v 19. stoleti
mezi vyznamnymi historiky zabyvajicimi se Ruskou tématikou. Tyto fadky nam velmi

cenné poslouzi v dalSich Castech této kapitoly.

3.1 VYCHODNi SLOVANSTVO A NORMANSKE KMENY

Vychodni slovanstvo jako narod proslo velice bouflivym vyvojem, nize se

vvvvvv

Samotna pravlast Slovanského néaroda je dodnes feSenou otazkou velikého mnozstvi
badatelti a existuje nékolik etnografickych teorii. VSechny se ovSem shoduji na tom, ze
Slovanské etnikum se objevilo v poloving prvniho tisicileti a usidlilo se na velkém zemi
Evropy. Za ptedky vychodnich Slovanli je povazovan od dob fimskych historik a
spisovatelt 1. - 2. stoleti n. 1. kmen Venedi. Prave jiz velici fimsti spisovatelé jako Tacitus
a Klaudios Ptolemaios uvadéji ve svych dilech kmen pod nazvem Venedové ¢i Venétové,

sidlici pfi povodi feky Visly a na jiznim bfehu Baltského mote.*

Byzantsky historik Jordanis udava prvni dochvany pisemny fakt o postupné tendenci
sjednocovani jednotlivych slovanskych kment (kdy Slovany oznacuje jako Anty): ,,Roku
375 ostrogotsky vudce Vinitar — chtéje ukdzat svou udatnost, vtrhl se zbrani v ruce na
uzemi Antii, ale byl jimi porazen. Nakonec se prece jen podarilo Vinitarovi Anty porazit a
zajmout jejich kniZete (regem) — BoZe, kterého dal pribit na kriz spolu s jeho syny a 70
staresinami. Tato uddlost tedy sveédci o tom, zZe uz ve 4. Stoleti n. l. méli Antové silné
vojenské vudce, kteri rozsirili svou moc, ne-li na vSechny Anty, tedy alespon na velmi

. Vo3
znacnou cast.

Pozvolny rozpad slovanstva na jednotlivé kmeny, zapocal obdobim padu Rimské
tiSe, kdy se Slované zapojili do zndamého mohutného st€hovani narodii ve 4. Stoleti n. 1.,
dalsi impulsem pro pocatek migrace, byl 1 vpad Hunil na sousedni Gotska kralovstvi.
Mohutnéjsi vina st€éhovani pak nastala po vtrhnuti asijskych Avarskych hord v 6. Stoleti n.
I. Jedna z pocetnych slovanskych supin se vydala jih na Balkansky poloostrov, kde se dale

rozSifovala az k hranicim Byzantské fiSe. Druhd pro tuto praci vyznamnéjsi skupina

% PECENKA M.;LITERA B. Déjiny Ruska v datech Praha, Dokofan, 2011 str.13
31 SCHELLE, Karel a kol. Pravni déjiny. Plzeii: Ales Cengk, 2007, str. 699
%2GREKOV B.D.Kyjevskd Rus, Praha, Nakladatelstvi deské akademie véd, 1953, str. 448
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zamiftila na vychod, zde se nesetkali s zddnou vojenskou silou, kterd by zabranila jejich
postupu, a tak po mensich poétech rozmistili po celé délce cesty spojujici Baltské a Cerné
mote. Narody, se kterymi se na své cesté stietli Finové a Litevei byly na vyrazné niz§im
stupni spolecCenského 1 hospodaiského vyvoje a velmi lehce si je podrobili a usazovali se
na jejich Gizemi. Praveé v této dob¢ zhruba od 6. stoleti n. 1. se Slovansky pranarod rozpada

na jednotlivé kmeny.*

V 6. — 7. stoleti n. 1., uz zily kmeny Slovanského naroda ve vétsi ¢asti vychodni
Evropy. V tomto obdobi rozliSujeme podle Byzantskych historikli Slovany zépadni, podle
etnohistorika L. N. Gumiljova kmen Venedul, ktery se usidlil v severni ¢asti dneSniho
Béloruska, Slovany jizni nazyvajici se Sklavini a Slovany vychodni, které nazyvaly Anty.
34 Tyto kmeny mezi sebou vedly neustdle valecné konflikty a v tomto obdobi jisté jeste
nemiizeme mluvit o piekondni kmenové roztfiSténosti. Tendence k vytvofeni pevnéjsi
centralizované jednotky jsou vSak patrné uz v 6. stoleti n. 1. a to z divodi silngjSich
sousednich neptatel, ktefi ohrozovali slovanské tzemi castymi najezdy. Za téchto
nelehkych podminek se zformovaly jednotné slovanské kmeny obyvajici izemi od oblasti

sttedniho Dnépru az Cernému mofi.

V oblasti Kyjeva zil kmen Poljanii (odvozené od slova ,,momnstra®, tedy pole, tj. step),
kde uz zalinala oblast stepi. Na zapad od Kyjeva Zili Volynané (své jméno ziskali po
obsazeni Volynie v 6. stoleti n. 1.), ktefi také nesli oznaceni kmen Dulébi. Pravé kmen
Dulébi mél byt tak vybojny, Ze obsadil v tomto obdobi jizni stepi sahajici k Cernému mofi.
Povodi feky Pripjati, kterd pfitokem feky Dnépru obyval kmen Drevljant. V této oblasti
byla hojnost lesniho porostu, tudiz 1 nazvani Drevljané bychom mohli volné pieloZzit jako
obyvatele lesti. Od feky Pripjati na sever az kK izemi zapadni Dviny, tedy v oblasti jizniho
Béloruska se usadili Dregovici (slovo ,,drjagva® oznacuje mocal, tj. bazinu). Na dal§im
pfitoku Dnépru fece Desné osidlili Severjané a velmi rozsdhlé uzemi pii hornim toku
Dnépru obyval kmen Kfivici. Pii fece Soze, ptitoku Dnépru, se v 7. - 8. stoleti n. L
rozSitili zapadoslovansti Radimici. DalSi ze zépadoslovanskych kmenti Vjati¢i pak

zaujimali povodi feky Oky a jeji pfitok feku Moskva a nakonec oblast biehli jezera

% PIPES R. Rusko za starého rezimu. Praha: Argo, 2004, str. 16
¥ GUMILJOV L.N.Od Rusi k Rusku. Praha: Dauphin, 2012, str. 34
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[lhmenu, byla domovem ilhmenstych Slovand, ktefi se také oznacovali podle mésta

" . 35
Novgorod, novgorodsti Slované.

Je bohuzel pravda, ze mame jen velice malo pfesnych informaci o udalostech
politického Zzivota vychodniho Slovanstva, letopisec Nestor ve svém dile zminuje prvni
datovanou udalost az k roku 859. K tomuto roku se vaze autorova poznamka: ,, ...brali dan
Varjazi...na Cudech i na Slovanech i na Meranech i na Vesich i na K¥ivicich; Kozaré brali
na Polanech na Severanech i na Vjaticich... “30 7 této poznamky tedy, jasn¢ dovodime, ze
vychodni Slované nebyli na svém uzemi sami, a co vic dokonce v poloviné 9. stoleti upadli
pod danovou povinnost. Kozaré jSou V této poznamce Chazafi, narod se kterym jsme se
seznamili jiz vySe. Chazafi byli sousedi Slovanui a je tedy logické, Ze néjaké vztahy
udrzovat museli. Kdo, se ale skryva pod oznafenim Varjazi? Pod timto staroruskym
nazvem se skryvd ruské oznaceni piislusnikii Skandindvsko-Germanskych kment.
Vzkvétajici obchod na fece Volze, ktery v té dobé provozovali Chazafi, ptilakal do téchto
oblasti i vybojné Normany — Vikingy (Varjagy). Pro né bylo celé 9. stoleti jednou

obrovskou a uspéSnou expanzi po celé, tehdy zndmé Evropé.

Ze Skandinavie se Sifili po celé stiedni a zadpadni Evrop€ a suzovali obyvatelstvo
svymi krvavymi najezdy, postupné dobyvali Irsko, které padlo roku 820, Island ziskali
roku 874 a celd severni Francii (dneSni Normandie) padla roku 911. Neni tedy divu, Ze
Normanska expanze dosahla az na vychod, zde na biezich Ladozského jezera si
vybudovali pevnost Aldeigjuborg, bylo to velmi strategické umisténi pro dalsi vyboje a
zmapovani vodnich cest. Tento prizkum byl, o to vice vyznamny jelikoZ v 8. stoleti byli
uzavieny Stfedomoiské obchodni cesty mezi Evropou a Blizkym Vychodem. K plavbé po
ficnich tocich pouZivali ploché, prostorné lod€ a velmi zahy objevili tzv. Saracénskou cestu
— kdy se jednd o fi¢ni sit’ a suchozemskych prechodi k fece Volze, kterd spojovala Baltské
moie s Kaspickym. Normané navéazali obchodni styky s Chazarskym ,,obchodnickym®
narodem a obchod na Saracénské cesté vzkvétal, dokazuje to 1 R. Pipesova poznamka:
., Poklady arabskych minci z 9. a 10. stoleti objevované po celém Rusku a Svédsku svédci o
sirokéem dosahu a intenzité techto normanskych obchodnich aktivit. Arabsky cestovatel Ibn

Fadlan zanechal barvity popis lodniho pohibu normanského (,,ruského“) nacelnika, jez

®SCHELLE, Karel a kol. Pravni d&jiny, Plzeii: Ales Cengk, 2007, str. 700
®*GREKOV B.D.Kyjevskd Rus, Praha, Nakladatelstvi deské akademie véd, 1953, str. 449
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spatfil v 10. stoleti na Volze. “*’Saracénska cesta, viak nebyla jedinou obchodni cestou na
Volze, dalsi cestou byla tzv. Recka.Tato cesta vedla po fece Dnépru k Cernému mofi a po
ném do Konstantinopole. V ostatnich ¢astech Evropy se Normané pasovali do roli vladct,
ale v Rusku se pfevazné zabyvali obchodem. Postupem casu ovladli veSkery zahrani¢ni
obchod, ktery Fiéni cesty nabizely.*® Utvareli si své pevnosti, kdy nejvyznamnéjsi sidelni
oblasti byly kolem Rizského zalivu, kolem Ladogy, Trus na fece Visle, Wolin na Odie a
Novgorod.3g Z téchto pevnosti se vydavali za Slovany, na které pomoci sily uvalili tributy,
tedy jak vySe tika letopisec Nestor, brali dan. Ta se skladala z nejcennéjSich obchodnich

atributi, tedy otroci, kozeSiny a vosk.

Pokud mluvime, o obyvatelich budouciho Staroruského statu je nutné, abychom se
zminili o nejdulezitéj$im normanském kmenu, ktery byl usazen na jeho zemi. Jedna se o
kmen Russii, Ruténli, Rosii, Rugl atd. Byli oznacovani rizné. Tento kmen byl jisto
puvodem tzv. Protosvédskych Vikinga, ktefi v 7. — 8. stoleti expanduji po celé Evropg. ,,
Svého casu (po porazice Gotir) uprchli z ¢asti na vychod a z casti na jih, k dolnimu toku
Dunaje, odkud dorazili do dnesniho Rakouska a dostali se tam pod nadvladu
OdoakerovychHerulti (dalsi osud této vétve pro nds neni zajimavy). Ta cast russu, ktera se
odsunula na vychod, zde obsadila tii mésta, ktera se stala opérnymi body pro jejich dalsi
tazeni. Byla to mésta Kujba (Kyjev), Arzania (Béloozero) a Staraja Rusa.
Russovéprepadali své sousedy a zabijeli jejich muze. Zajaté Zeny a déti proddvali

obchodnikiim. “*°

Podle vySe uvedenych fadkd L.N.Gumiljova byl tento kmen zvIast’ krutym, mohli
bychom fici ze Slované Russy jisté povazovali za krveziznivé lupice. Je zde ovSem jeden
fakt, ktery je nutny podotknout a nejlépe i n¢kolikrat podtrhnout: kmen Russti se na uzemi
budouciho Kyjevského statu usadil, mél své stalé pevnosti a vedle loupezivych vyboji, zde
zil jako obyvatel této oblasti. Zatimco Normani — Vikingové byli kupci a obchodnici

vyuZzivajici fini cesty, nicméné se ale neustale vraceli do svych ptivodnich domovil.

L. N. Gumiljov také uvadi, ze oznaceni Varjag nebylo oznaceni pfisluSnika kmene,

ale zaméstnani. Varjag bylo dobové oznaceni nijemného bojovnika. Tato myslenka je

" PIPES R. Rusko za starého reZimu. Praha: Argo, 2004, str. 47

% PIPES Richard Rusko za starého rezimu, Praha: Argo 2004 str. 46-48

% DAVIES N. Evropa, d&jiny jednoho kontinentu, Praha, Knizni klub Prostor, 2000 str. 309
“ GUMILJOV L.N.Od Rusi k Rusku. Praha: Dauphin, 2012, str. 35
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Vv literatuie, kterd byla dostupna, zachycena pouze Vv jediné publikaci, nicméné je to

myslenka nejmoderné;si.

Na tomto mist¢ je vSak nutné se pozastavit a uvédomit si, co jsme se o obyvatelich,
budouciho ruského statu, vlastné dozvédéli. Vime, ze zde bylo usidleno mnoho
vychodoslovanskych kmeni, tyto kmeny byly usedlé na velikém tGzemi, které sousedilo
s vyznamnou ti$i Chazarskym Kaganatem na jihovychod¢, na vychodé se zacinaji
objevovat kocovné turkické kmeny Pecenehi, ktefi v dalSim vyvoji sehraji vyznamnou roli
pro upevnéni ruské statnosti. Sousedé ze Severovychodu pak byly Volzsti Bulhafi, ze
severu proudili zastupy Normantl, zapadni sousedé byli polské kmeny a Mad’afi a na jihu
se pak rozkladala Byzantska tise. Jako pomticku pro lepsi orientaci, priklada autorka mapu.
Obchod na vychodoslovanskych fekach ovladli Varjagové, kteti také podle mnoha autort
byli striijci prvni Ruské statnosti. My si vSak téma zrozeni Kyjevského statu nechdme na

dalsi odstavce této kapitoly, jelikoz se jesté n€kolika slovy zastavime u spole¢enského

ziizeni vychodnich Slovani, ze kterého se vyvine spolecenské ziizeni Kyjevského statu.

3.2 SPOLECENSKE ZRiZENi VYCHODNICH SLOVANU

Spole¢né se socialnim usporadanim, slo vzdy ruku v ruce vlastnictvi ptidy, jakozto
zakladni podstatou lidské existence, jelikoz bez obdélani zemédélské ptidy neni mozné,
aby se jakykoliv narod usadil a zacal cestu k vyvoji K pravnimu statu. Je nutné si uvédomit,
ze geografickd poloha oblasti budouci Kyjevské Rusi, neni nijak zvlast vhodna pro
zemédé€lstvi, mohli bychom dokonce fici, Ze vychodni Slované se usadili na misté zcela
nehostinném. Ptirodni podminky, kde se stfidaly hluboké lesy se stepni pfimoiskou oblasti
a kontinentalni podnebi s horkymi 1éty a chladnou zimou, nebyly pro zemédélstvi pfili§
vhodné. Dalsi zapornou rolihraji destové srazky, které jsou rozloZeny naprosto opacné nez
vegetace a puda. Nejvice srazek spadne v oblastech s nejchudsi ptidou a povétSinou %

rocnich srdzek spadne v druhé poloviné Iéta, tedy v mésicich kdy vSe dozrava.

To je jisté pticinou R. Pipesovi poznamky: ,,Zvidstni zemépisné i casové rozloZeni

srazek je jednou z hlavnich pricin skutecnosti, ze Rusko mélo béhem celé pisemné

4l

podchycené historie v pruméru kazdou treti urodu Spatnou. " ~Chuda zemédélska ptda

zajisStovala jen velmi Spatnou existenci, ale piesto si budouci Rusové zvolili zeméd¢lstvi

*! PIPES Richard Rusko za starého rezimu, Praha: Argo 2004 str. 20
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jako hlavni zdroj své obzivy. Moznd pravé toto rozhodnuti predkd dne$niho Ruského
naroda, v sob¢ skryva odpovéd’ na problémy, které suzovaly Rusko po celd stoleti, a ani
V dnesnim modernim demokratickém statu 21. stoleti uplné nevymizely. Rusky stat, a to 1
v dobach Kyjevské Rusi vzdy musel uzivit vétsi pocet svych obyvatel, nez pro kolik byl

schopen sobéstacné zajistit zivotni potieby.

Pro veskeré Slovanské kmeny bylo typické, Ze svou obzivu zajist'ovaly na prvnim
misté pastevectvim, nejinak tomu bylo 1 u vychodnich Slovani, ale postupem Casu od
vyrazn€j$iho chovu dobytka upustili. Pfi¢inou praveé byla velmi kratka zemédélska sezona,
dobytek ruského rolnika mél skoro o dva mésice zkracenou volnou pastvu nez dobytek
zapadni a tudiZ nedosahoval takové kvality.* V dobé& vzniku staroruského statu, se rolnici
vénovali tzv. Zd’afeni, coz je metoda vypaleni ohrani¢ené Casti lesa, kdy popel dodéd do
chudé pudy podstatné ziviny. Timto zplisobem, se mlize okamzité po vypaleni pida zorat a
osit, ale sta¢i pouze na nekolik sklizni, poté se vypali zase dalsi ¢ast lesa a pokracuje se od
zacatku. Tato primitivni zemédélska metoda, se velmi hodila do podminek nekonecného
lesa, také nejspiSe tato metoda pomaha vysvétlit rychlost, se kterou se Slované rozsifili po

velice velkém Uzemi.

Zakladni socialni jednotkou vychodniho Slovanstva byl kmenovy svaz, ktery vazal
rodinné ptislusniky, v Cele se stafeSinou rodu. Slovanské osidleni byla opevnénd hradisté,
pod kterymi se sdruzovali komunity v okamziku ohroZeni. Tyto hradisté¢ se stavéli, ve
stepni oblasti z hliny, v lesnim pasmu pak ze dieva a ¢aste¢né z hliny. Slovanské kmenové
svazy, se sdruzovali pod vétSimi jednotkami, které nesli nazevmir. Nékolik miri pak dalo
dalsi spolecenskou jednotku plemja43. Vyvojem se kmenové svazy pomalu rozpadaji a
nahrazuji je tzv. Slovanské obCiny (tedy ve své podstaté sousedské 0béiny)44. Pojmenovani
pochazi od ruského nazvu orné pidy a luk (o6mmna, Mup), kdy tato spolecenskd jednotka
sdruzovala obyvatele, na zaklad¢ spole¢ného drzeni plidy. Jednalo se tedy spolecné
vlastniky zeméd¢€lské plidy. Slovanskd opevnénd hradisté byla prakticky mensi vesnici,
tudiZ nemohla pfili§ vzdorovat nasilnickym ndjezdim Normand. S rozSifenim
normanského vlivu se na ruském uzemi objevuji prvni mésta, kterd znamenaji novou

formu osidleni. Se vznikem mést se zacala rozvijet femesla.

*2 PIPES Richard Rusko za starého rezimu, Praha: Argo 2004 str. 18-30
3 PIPES Richard Rusko za starého rezimu, Praha: Argo 2004 str. 46
* Tato administrativn& — spole¢enské jednotka, se udrzela v jistych obménach, az do konce 19. stoleti.
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Postupem casu, se z kmenovych svazl, tedy sousedské obcCiny vyvinul tfidni
systém, ktery byl zdkladem i pro tfidni systém Kyjevské Rusi. Ze stafesind, nejstarSich ¢i
nejvlivnéjsich predstaviteld rodt, ktefi staly v ¢ele obCin, se vyvojem stala knizata, ktera
spravovala svou pidu. Dalsi tfidou byli knizeci druzinici a sluhové, ze kterych se vyvine
postupem cCasu bojarskéd Slechta, dalsi skupinou pak byli rolnici, ktefi byli na velkych
majitelich ptidy (na knizatech) zcela zavisli. Samostatnou slozkoupak byla vrstva otroki,

ktefi byli v prvni fad€ vyvozni artikl, pochazeli z vybojnych utokii na sousedské obciny.

3.3 ZROZENi KYJEVSKEHO STATU A TEORIE JEHO VZNIKU

Pokud hovotime o zrozeni Kyjevského statu, musime se rozpomenout na ivodni
odstavce této kapitoly, kdy jsme hovotili o letopisu ITosecms gpemennvix nem. Zde ndm
letopisec Nestor piedkladd legendu o zakladateli Kyjevského statu Rurikovi (Propuk-
Rjurik)

., Ml uzenanu eaps2o6 3a mope, u Heoauu UM OaHU, U HA4aIU camu cobol 1aoemy, u
HeObLIO Cpedu HUX npasovl, U 6CMail poo HA poo, U ObLIA Y HUXYCOOUYa, U CMAail 60e8amb
opye ¢ Opyeom. U ckazanu: «Ilouwem camu cebe KHs35, KOMOPbL ObI8IAOET HAMU U PAOUT
no psady u no saxouy». Iownu 3a mope k eapsicam, Kk pycu. Te éapse unazvléanucs pycwio,
Kak opyaue Ha3bl8aromcsi ueeovl, a UHble — HOPMAHHbBL U AH2TbL, A euje UHble 20Mbl — GOM
max u smu. Ckazanu pycu 4yob, classHe, KpUBUUU U 8eCb: «3eMis HAwa 6eruxa u
obunvha, a nopaoka 6 netinem. Ilpuxooume Kuaxcums u e1ademv Hamuy. M usbpanuce
mpoe bpamves co c80UMU POOAMU, U 8351U C CODOI BCIO PYCb, U NPUULTU NPENHCOe BCE20 K
cnasanam. M nocmasunu eopoo Jladozy. U cen cmapwuii, Propux, 6 Jladoee, a opyzou —
Cuneyc, — mnabenomozepe, a mpemuii, Tpyeop, — 6 Hszbopcke. 1 om mex eapsco
enpossanacey Pycckas zemna. Yepez osa cooa ymep au Cumeyc u opam ezo Tpysop. U
NPpUHAL 8Cto 81acms o0un Propux u npuwen k Hnvmento, u nocmasun 20poo nao Bonxosom,
u Haszean e2o Hoezopoo, u cen mym KHAXMCUMb, U cMal pa3 0A6aAMb MYNCAM CEOUM
sonocmu u 2opooa cmagumv — momy Ilonoyk, smomy Pocmos, opyeomy benoosepo.
Bapseu 6 amuxeopooax — HaxoOHuxu, a Kopenuvl excumenu 6 Hoezopooe — cnassne, 6
llonoyke — xpueuuu, 6 Pocmose — meps, 6 benoozepe — gecw, 6 Mypome — mypoma, u

((45
HAO memu 6cemu 6/1ACMB08aJl PiOpuK

*ITosecmvepemennvixnem;llodeomoskamexcma, nepegod u kommenmapuu O. B. Teopozosa[online]. [cit.
2013-04-15]. Dostupné z: http://www.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=4869
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“ I vyhnali Varjagy za more a nedali jim dan, i zacali si samy sobé viadnouti, ale
neméli mezi sebou zdakona, povstal rod na rod, byli u nich spory, i stali mezi sebou
bojovati. I 7ekli: Najdeme si sami sobé kniZete, kterym nam bude viddnout a soudit podle
zdkonu. Posli za more k Varjagum, k Rusum. Tito Varjazi se nazyvali rusjové, jako jini se
nazyvaji $védy, a jini — nNOrmany a angly, a jesté jini géti — tak jako tihle. Rekli rusu Cudi,
Slované, Krivicii Vesi:Zemé naSe velika jest a oplyva vsim, ale radu v ni neni, i pojdte
panovati a nami viladnout. I vybrali se tii bratii | S rody svymi, pojali sebou vSecky Rusi a
prisli. I prijal celou viddu jeden Rurik a prisel k llmenu, i postavil mésto nad rekou
Volchov, i nazval ho Novgorod, i zacal zde viadnouti, i zacal muzum svym rozdavat viady
nad mesty- tomu Polotsk, tomu Rostov i dalsimu Béloozero. Varjazi ve méstech — jSOu
prichozi, ale prvni osadnici jsou v Novgorode Slované, v Polotsku — Krivici, v Rostové —
Merané, v Béloozere —\Vesi, V Muromé — Muromci, a nad nimi nad vsemi panoval Rurik**®

Takto tedy zni zapis v Nestorove letopisu, a diky jeho ptekladu ze starorustiny v 19.
stoleti, se rozhotel védecky spor, ktery v jistych kruzich doutna jesté¢ do dnesni doby. Jedna
se o spor, zda prvni stat a statnost dali ruskému ndrodu Normanské kmeny nebo zda je
zapis v letopisu mylny a prvni rusky stat si utvofili na svém tzemi Slované sami. Byl to
tedy souboj dvou teorii zrozeni Kyjevského statu mezi Normanskou teorii a tzv.
Antinormanskou teorii.

Zéaklad normanské teorie polozil historik Gottlieb Siegfried Bayer, ktery tvofil
prvni generaci uencil piisobicich v Petrohradské akademii v&d.*’ Vyslovil totiz hypotézu,
ve spisu De Varagis, Ze prvni vladnouci dynastie Rurikovct je normanského puvodu.K
jeho hypotéze se pridal dal§i némecky ufenecGerhard Friedrich Miiller, ten roku 1749
zformuloval praci s nazvemOriginesgentis et nominisRussorum. Tato prace byla vydana
roku 1772 a proti jejimu vydani se ostfe branil Lomonosov. Bayerovy a Miillerovy
myslenky rozvinul na pfelomu 18. a 19. stoleti August Ludwig von Schldzer, kdy na
zakladé dukladného studia Né&storovyPovestivremennych let zformuloval ucelenou
normanskou teorii. Zasadnim dilem, kde byla tato teorie vyjadfena, byla jeho pétidilna

(nedokoncend) prace Nestor RussischeAnnalen (1802-1809). Duraz v normanské teorii je

% Pieklad originalu z &asti autorkou a z &asti pouZit preklad z dila: ERBEN K. .J.Nestoriiv letopis ruskyp,
Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, Praha, 1952 str.34

#" Petrohradska akademie vé&d, byla zaloZena roku 1725, za velkého piispéni cara Petra 1. JelikoZ, ale nebyl
dostatek ruské inteligence, zvali se do Ruska védci z celého svéta. Prvni generace ruskych védci se objevuje
az ve 40. letech 18. stoleti.
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dan pravé na onen odstavec v Povésti davnych let, kdy Slované poslali pro knizete -
Varjaga®

Neoddiskutovatelné je, ale prostiedi v jakém normanska teorie byla zformovana.
Do Petrohradu byli pozvani némeéti u¢enci v dobé, kdy zufila Svédské valka a jsou citit,
prave jisté tendence zamérného zpolitizovani normanského ptivodu Rurikovci.

Jak uz jsme uvedli vyse, Rusky nérod vzdy zbozioval své Kyjevské obdobi, a proto
se uvedenim normanské teorie rozboutily vody slovanského nacionalismu. Tuto hypotézu
slovansti nacionalisté interpretovali jako slovanskou ménécennost a neschopnost ruského
naroda.

V cele antinormanského hnuti stal M. V. Lomonosov, ktery sice historikem nebyl,
ale jako viid¢i osobnost slavjanofilii zastitoval protiargumentaci. Slavjanofilové odmitli
ptipustit jakykoliv cizi zdsah do vzniku ruské statnosti, a tak hledali jin4 vysvétleni. To, ze
Normanské kmeny v Kyjevské Rusi zili, bylo nepopiratelné, stejné tak jako podle nejstarsi
pisemné pamatky Nestorova letopisu byl RurikVarjag. Museli tedy nalézt dilkkaz, ze
Varjagové nebyli Skandindvského pivodu. Rozpracovalo se nékolik teorii, nékteré hledali
ptivod Varjagl u Slovani, n¢které u Gota a dalsi u Chazart.

Na konci 19. stoleti zacalabyt normanska teorie akceptovana vétSinou védecké
komunity a to ruskymi historiky. Po nastupu J. V. Stalina k moci, se vSak tento spor znovu
rozpoutal a sovétsti historikové odsoudili normanskou teorii jako celek. Jako dalsi ohnisko
sporu miizeme spatfovat rozdilny etymologicky ptivod slova Rus:

Normanisté fikaji:

- Slovo Rus pochazi z finského slova Ruotsi, které dodnes Finové pouzivaji pro
évédy.49
- Stejné tak ptivod jmen ¢lent rurikovské dynastie na severu: Helge — Oleg, Ynvar —

Igor, Valdemar — Vladimir je také seversky.>

Antinormanisté:

- Sovétsky historik B.A.Rybakov, specialista na rané ruské déjiny, dokazuje na

zakladé¢ textu Nestorovy kroniky, ze Rus je pouze jiné oznaceni pro

*B.B. Magpoun. Bops6a ¢ HopMaHH3MOM B pycckoitncTopuueckoiinayke[online]. [cit. 2013-04-15].
Dostupné z: http://rutenica.narod.ru/norman.html

* PECENKA M.;LITERA B. Déjiny Ruska v datech Praha, Dokotan, 2011 str. 12

0 PECENKA M.;LITERA B. Déjiny Ruska v datech Praha, Dokotan, 2011 str. 12
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vychodoslovanské etnikum Poljany, které zilo v okoli Kyjeva (Rybakov je

- , 51
povazuje za kmenovy ,,supersvaz®).

V dnesni dob¢ se historici, filologové, etnografové, archeologové nepopiratelné
shoduji na tom, ze Skandinadvské kmeny sehrali na politickém vyvoji Kyjevské Rusi svou
roli. Soucasny némecky historik a ethnograf D. Schorkowitz potvrzuje tvrzeni L. N.
Gumiljova, se kterym jsme se setkali vyse. Jelikoz tvrdi, Ze finské pojmenovani Routsi
patiilo severskému obyvatelstvu, které pfichdzelo do vychodni Evropy kolonizovat
neosidlené¢ oblasti. Kdezto Varjagové byli pfislusnici elitnich oddild ozbrojenych
dalkovych kupci.

Tito skandinavsti Rusové, ktefi se usadili jizné od Finského zalivu, byli brzy
asimilovéani Slovany. Etnonymum slova Rus se zachovalo a pozdéji se stalo pojmenovanim
pro uzemi, na kterém vladli Rurikovci, i pro jeho slovanské obyvatelstvo.>

Rurik, tedy onen pololegendarni prvni Velky knize a zakladatel Kyjevské Rusi,
mohl byt pivodem Rus, tedy pfislusnik kmene, ktery se asimiloval do slovanského
prostfedi. Musel prokazovat velice vyrazné, jelikoz jist¢ musel sjednotit veliké mnozstvi
muzil na svou podporu.

Skutec¢nost, Ze je v Nestorové letopisu oznafen jako Varjag, by mohla byt
objasnéna tim, ze do tohoto elitniho oddilu byl pfijat, vykonaval tedy funkciVarjaga —
bojovnika a kupce jako své zaméstnani. Jako nacelnik (nebo vidce) se roku 862 nam
neznamym zpusobem zmocnil Novgorodu. At uz to bylo doopravdy na pozvani ostatnich
kniZat, nebo vojenskou silou se jiz bohuzel nikdy nedozvime.

Rurik mél udajné styky s Pobaltim a cestoval za svého Zivota do Danska, kde
udajné¢ mela probehnout audience u franckého krale Karla Lysého, tato cesta méla
prob&éhnout jesté pied chopenim se moci v Novgorodu.

Existuje také na zéklad¢ Nestorova letopisu legenda o Rurikovych bratrech Sineovi

a Truvorovi, ale je to pouze nepochopeni slov v textu letopisu. Nejedna se o jména bratri

SlﬂpoucxomcdeﬂueeocmottHbGCﬂaeﬂH u oopazosanueKuescrouPycu 6
nepeoyenkenocmcogemckouucmopuocpaguu [online]. [cit. 2013-04-20]. Dostupné z:
http://history.spbu.ru/userfiles/RA_Ditmar_2010_1.pdf
52Hp0ucx09fcdeﬂueeocmottHbGCﬂaeﬂH u obpasosanueKuescrotiPycu
nepeoyenkenocmcogemckouucmopuozpaguu [online]. [cit. 2013-04-20]. Dostupné z:
http://history.spbu.ru/userfiles/RA_Ditmar_2010_1.pdf
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(tyto jsou ruské zkomoleniny), ale o oznaceni sine hus a thruvoring. Kdy slovo sine hus,
oznacuje Rurikovo ptibuzenstvo a thruvoring jeho druziniky. ~

Text Nestorova letopisu, tedy bude znit: ,,/7 uzoparuc vmpoe b6pamves co ceoumu
pooamu, u 357U ¢ cobOU 6CHO PYCb, U NPUULIU NPEAHCOe 8Ce20 K CLABIHAM. “S3 Preklad: “|
vzal své pribuzné i druziniky se svymi rody, vzali sebou vSechny Rusi, i prisli ke

I%s

Slovaniim. “**Druziniky poslal kniZe do Izborska, kde se usidlili a své pribuzné usidlil na
Béloozeru.

V Novgorodu Rurik zaklada svou dynastii, kde bude vladnout az do své smrti roku
879, kdy po sobé¢ zanechal syna jménem Igor, Skandinavskyinvar znamena mladsi.

Igor byl vSak v dobé otcovi smrti, jesté ditétem, ujal se vlady Oleg. Vojvoda Oleg
ma své jméno opét Skandinavského plvodu, kdy je slovo Helgi vlastn€ Slechticky titul,
kdy znamenalo vojensky wiidce nebo dokonce carodéj. Knize Oleg, ale zahgjil politicky
vyznamné taZeni ,,od Varjagli k Rekim* kdy na svém taZeni zabral pod svou a Igorovu
vladu mésto Smolensk.

Poté roku 882 odd¢lil velkou druzinu, ktera dostala za tkol podrobit si mésto
Kyjev, v té¢ dobé tam sidlila posadka Rust, ktefi se odmitli podrobit Velkym knizatim, tuto
posadku vedl bojovnik Askold. Vidce Slovant Dir a Rust Askold byli Olegovou 1ékou
vylakéni a zabiti, poté obyvatele Kyjeva pokorné vstoupili pod moc knizete Olega. Tazeni
pokracovalo obsazenim mésta Pskov. Konecné upevnéni postaveni dynastie Rurikovci
bylo zasnoubeni Igora se pskovskou S$lechti¢nou Olgou (opét vime pouze titul nikoliv

vlastni jméno).”

B losecmbepemennvixnem;lodzomoskamexcma, nepesod u kommenmapuu O. B. Teopozosa[online]. [cit.
2013-04-15]. Dostupné z: http://www.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=4869

> Autor&in originalni preklad.

> GUMILJOV L.N. Od Rusi k Rusku. Praha: Dauphin, 2012str.34-37
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4 STAT A SPOLECNOST KYJEVSKE RUSI X. - XI. STOLETI

Starorusky stat proSel vyznamnym vyvojem, od okamziku kdy Veliky knize Oleg
ozenil malého carevice Igora se pskovskou Slechticnou Olgou, se na Kyjevském knizecim
stolci vystiidala, uz tfi knizata a dokonce jedna knézna. Knézna Olga, vladla jako knéZna-
regentka po zradné vrazd¢ jejiho manzela. Spravovala Kyjevskou Rus celych sedmnact let,
dokud jeji syn, budouci veliky dobyvatel Svjatoslav Igorevic, nedosahl dospélosti. Roku
957 se knézna Olga vydava do Catihradu, kde je pfijata Byzantskym cisafem
Konstantinem VII., nechava se pokitita pfijima jméno Helena. Knézna Olga se jako prvni
pokusila po navratu z Byzance, zavést kiestanstvi jako statni nabozenstvi Kyjevského

statu, bohuZel viak netisp&sng.*®

Po knéZné& Olze nastupuje k moci jeji syn Svjatoslav Igorevi€. Za jeho vlady bylo
uzemi Kyjevského statu rozsiteno k fece Volze a severni Kavkaz. Jeho vojenskym taZzenim
skoncila existence Chazarského kaganatu. Dusledkem rozvraceni Chazarského statu vSak
bylo vtrhnuti vybojnych Petenéhi.”” V dob& kdy kmenPe&néhi uz pomalu vstupoval do
oblasti velké s‘[epi.58 Veliky knize Svatoslav odpovi roku 967 na zadost o vojenskou pomoc
Byzantskému cisafi Nikeforovi, proti balkdnskym Bulharim. Pomoc sice poskytl, ale
zachoval se zcela proti kdy uzavienym mirovym a dohodam. MysSlenka na roz$ifeni
ruského uzemi, az na Balkén, byla pfili§ lakava, je vSak nucen se svym vojskem predcasné
odtahnout, jelikoz Kyjev ohrozovaly hordy Pecenchii. Po zklidnéni domaéci situace, se
kniZze Svjatoslav vraci do Bulharska, toto taZeni se mu vSak stane osudny. Byzantska fiSe
zasahla velmi tvrdé, knize Svjatoslav je nucen vzdat se svych balkanskych nadéji a uzavfit
vV roce 971 potupnou mirovou smlouvu, bohuzel pfi navratu do Kyjeva byl u dnéperskych

bieht zradng zabit Pedenghy.*

KniZe Svjatoslav mél tii syny Jaropolka, Vladimira a Olega, kdy Velkym kniZetem
kyjevskym se stal nejstarSi, JaropolkSvjatoslavi¢. Nicméné bratrské vztahy byli velmi
napjaté a vyvrcholi bratrovrazednym mocenskym konfliktem roku 977, pfi némz zemfe
nejmladsi z bratrit Oleg a druhy bratr Vladimir prchd do Skandinavie. Za dva roky se vSak

do ruské zemé& vraci s najatymi Varjagy, porazil bratra Jaropolka a nastoupil na kniZeci

% PECENKA M.;LITERA B. Déjiny Ruska v datech Praha, Dokofan, 2011 str. 11

S PECENKA M.;LITERA B. Déjiny Ruska v datech Praha, Dokofan, 2011 str. 12

%8 ZAJACZKOWSKI, W. Rusko a narody: osmy kontinent: naért d&jin Euroasie; Misgurnus, 2011 str. 11
*3UMUH A .A.IlamstankuKuesckororocyapersa X.-X Beka,
T'ocynapcTBeHHOCH3IATEICTBOIOPHINYECKeHnTepaTypbl, Mockea 1952 str. 61-62
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stolec. Po dramatickém nastupu k moci, se vSak Veliky knize Vladimir ukéze jako vyborny
statnik, proziravi na poli mezinarodni politiky. Za jeho vlady se stalo kiestanstvi
oficialnim statnim nabozenstvim Kyjevské Rusi. Sam piijima svatost kitu a rozkazuje, aby
kazdy obyvatel mésta Kyjeva byl pokitén v fece Dnépru. Rozhodl se vystavét chram sv.

Bohorodigky, ktery se stane symbolem ruské ortodoxni kfestanské viry.®

Kdy letopisec uvadi k roku 991: ,.4 potom Viadimir zZiv byl v zakoné krestanském.
Uminil si vystaveéti chram presvaté Bozi rodicky, a posla privedl mistry z Hrek ... I pocal
staveti, a jakmile skoncil stavbu, ozdobil ji obrazy a porucil ji AnasasijoviKorsunskému, i
kneze Korsunské ustanovil, aby slouzili v ni, vzdav tu vse, co byl vzal v Korsuni, obrazy, i
nadoby chramové, i krize ... Léta 6504 Viadimir, vida chram dokonany, vsel do ného
pomodlil se Bohu ... 4 kdyz se pomodlil, ekl takto: Aj, daruji chramu tomuto svaté Bozi
Rodicky ze jméni mého i z mést mych desdtou cdst. A napsav prisahu, poloZilo ji v tom

chrame, rka: "Jestlize kdo toho porusi, at’ bude proklet. «61

Veliky knize Vladimir mél celkem dvanact synd, které pod¢€lil moci nad mésty a
oblastmi. Kyjevskou Rus neustile tyranizovaly ozbrojené¢ ndjezdy Pecenchii, knize
Vladimir tedy vyslal svého syna Borise, aby proti nim zakrocil silou, sdm se téZ vydal na
valetné taZeni, ale cestou onemocnél a v Berestové 15. Cervence roku 1015 zemfel. Jeho

smrt vyvolala pak mezi jeho syny bratrovraZedny boj o nastupnictvi na knizeci stolec.

Vlady se roku 1015 zmocnuje Svjatopolk Proklety, ktery nechal bez milosti
zavrazdit tfi své bratry. KniZze Svjatopolk byl zetém polského krale Boleslava Chrabrého,

ktery podporoval svého zeté, v boji o knizeci stolec.

V opozici proti knizZeti Svjatoplokovi stal jeho bratr Jaroslav, byl donucen k utéku
do Skandinavie, ale vraci se do vlasti s Varjazskymi Zoldnéry. Boje mezi bratry trvali celé
¢tyfi roky, kdy roku 1019 definitivné vitézi Jaroslav. Usedd na kniZeci stolec a svou
vladou, zajist'ujici kulturni rozmach, posileni postaveni Kyjevské Rusi na poli mezinarodni

politiky a skoro dvacet let relativniho klidu, si pravem zaslouzil své ptizvisko Moudrj}.ez

% GUMILJOV L.N. Od Rusi k Rusku. Praha: Dauphin, 2012, str. 66 - 70

L ERBEN K. J.Nestoriiv letopis rusky, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, Praha, 1952
str. 98

%2 GUMILJOV L.N. Od Rusi k Rusku. Praha: Dauphin, 2012, str. 71- 80
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4.1 JAROSLAV MOUDRY - KNIiZE A POLITIK

Postava Velkého knizete Jaroslava I. Moudrého, je jisté jednou z nejvyznamnéjSich postav
Velkych knizat Kyjevské Rusi. Pozvedl rusky stat na uroven tehdejsi stiedovéké Evropy.
Svou politikou zajistil skoro dvacet let nebyvalého klidu, ktery byl pro Kyjevskou Rus
zcela novym zazitkem. Jelikoz od zrozeni Kyjevského stitu, mame jediné spravy
V letopisech o ozbrojenych konfliktech mezi Rurikovci.

Velky knize Jaroslav poskytl klid bez vétSich valecnych konfliktt a bojarskych sport, a
tim pomohl Kyjevské Rusi vzkvétat. V této dobé vzniklo, nespocet kulturnich pamatek,
vzdyt' pravé knize Jaroslav, stoji u zrodu prvni kodifikace zvykového prava na Rusi, u
Dafilo se femeslim a obchodu.®

Jaroslav se vSak zapsal i na poli mezinarodni politiky. Podpofil zahrani¢ni styky se stfedni

a zapadni Evropou a to hlavné diky dimysIné siatkové politice.

Polsko

Velmi dobré styky, se udrzovali sV Jaroslavové dobé s Polskem. Bylo to zapfic¢inéno
zasahem Rusi do vyvoje Polského statu. Knize Jaroslav totiz poskytl vojenskou pomoc
Kazimirovi t.z.v. Obnoviteli Polska. Timto krokem Kyjevska Rus pomohla obnovit Polsky
stat, ktery byl v celkové v politickém tpadku. Na stvrzeni vlivu Kyjevské Rusi v polskych

zalezitostech a pratelskych vztahti, dal Kazimirovi za manZelku jednu ze svych sester.®!

Cechy

Vztahy mezi Cechy a Kyjevskou Rusi, méli hlavné obchodni charakter. Z rtiznych
prament, se dovidame, ze na Rus z Cech proudilo sklo, olovo, kon¢ a stfibro. Naopak
Kyjevska Rus vyvazela do Cech kozesiny, med a vosk. Tento obchod plynul i za dob
knizete Jaroslava. O Kyjevské Rusi 10. stoleti vSak najdeme zminku v listiné ¢eského

knizete Boleslava II., je poznamka, Ze se Ceské hranice dotykaly Hali¢sko-Ruské zem&.*®

%3 TAHWJIEBCKUIA U. H., MEJIBHUKOB E. A. Slpocias Mypiii 1 ero snoxa, Mocksa, 2008 ctp. 202-
215

% GREKOV B.D.Kyjevskd Rus, Praha, Nakladatelstvi Geské akademie véd, 1953, str. 495

% GREKOV B.D.Kyjevskd Rus, Praha, Nakladatelstvi ¢eské akademie v&d, 1953, str. 496
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Neémecko

V dobé kdy vojenské oddily kniZete Jaroslava poméhaji Kazimirovi k polskému knizecimu
stolci, vysila taktéZ poselstvo do Svaté Rise Rimské, aby uzaviel spojenectvi s cisafem
Jindfichem III. Ruské poselstvo ptineslo navrh na siatek Jindficha s Jaroslavovou dcerou,
tento snatek se sice uskutecnit nepodafil, ale pozdé€ji bylo uzavieno mnoho siatkl
Jaroslavovych synti s némeckymi Slechticnami z vyznamnych rodd. Kromé faktu, ze bylo
Jaroslavem Moudrym vyslano do némeckého statu poselstvo, se nam dochovaly zminky o
obchodnich vztazich. Tento C¢ili obchod pfipomind némeckd pradvni pamatka tzv.
Raffelstettensky celni ¥ad z roku 903, ve kterém jsou stanoveny poplatky pro ruské kupce

o . . . 66
obchodujici cestou pfes Krakov a Prahu, s medem, koZeSinami, voskem a otroky.

Francie

Vztahy s Francii, asi nejlépe dokladuje vrchol Jaroslavovy snatkové politiky. Kdy docilil
toho, Ze si francouzsky kral Jinrfich 1. vzal za manzelku dceru Jaroslava Moudrého, Annu.
Kralovna Anna se stala matkou budouciho krale Filipa, kterého provazela i na pocatcich
jeho panovani, kdy se zachovaly jeji vlastnoru¢ni podpisy na statnich francouzskych

listinach.

Skandinavie, Pobalti

Jestli o n€jaké zemi mlZeme fici, Ze byla s kyjevskym statem v tésném kontaktu, byly by
to urcité¢ Skandindvie a Pobalti. Mnohokrat Jaroslav vyuzil mocnou vojenskou silu
skandinavskych Varjagi. Pomoc vSak byla vzdjemnd norsky kral Olaf, v dobé svého
vyhnanstvi z Norska naSel v Kyjevé ttocisté a jeho syn s ruskou pomoci vytdhl znovu do
Norska, kde usedl znovu na kralovsky trin. Jaroslav sdm mél za manzelku Svédskou
princeznu Ingigerdu, dceru §védského krale Olafa. Neni tedy divu, Ze na Kyjevském
kniZzecim dvote se vyskytovalo mnoho skandindvskych Slechticti. Za zminku stoji Viking
Harald, ktery mél za sebou slavnd taZeni na Italii a Sicilii a stal se pozdéji kralem Norska.
Viking Harald mél za Zenu jednu z Jaroslavovych dcer Alzbétu, na jejiz pocest slozil

s wreor s , . 7
oslavnou pisen, Citajici 16 slok, a jejiz se text se nam do dne$ni doby zachoval.®

* GREKOV B.D.Kyjevskd Rus, Praha, Nakladatelstvi ceské akademie véd, 1953, str. 497
" TAHWJIEBCKUH 1. H., MEJIbHUKOB E. A. SIpociaB Myzperii i ero smoxa, Mocksa, 2008, ctp.78-134
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Dé se tedy fici, ze knizeci dvir a celd Kyjevskd Rus byla vzdy ovlivnéna hlavné
Skandinavii, jisté je to taky jeden z diivodii pro€ letopisci té doby, davali pravé na vse, co

bylo spojeno s touto zemi veliky duraz.

4.2 SPOLECENSKE VZTAHY V KYJEVSKE RUSI PODLE RUSKE PRAVDY

NejveérnéjsSim pramenem skrze ného budeme poznavat spoleCenské vztahy na
uzemi Velkoknizectvi Kyjevské Rusi, je jist¢ jeho pamatka Ruska pravda Jaroslava
Moudrého. Jelikoz, se jiz zabyvame spole¢nosti obyvateli Rusi, mohli bychom jiz pouzit
spoleCenskymi vztahy ruského naroda, ale tento termin jesté na prelomu 10. a 11. stoleti
jesté neni uplné presny. Stale se vSechny kmeny usedlé na izemi Kyjevské Rusi a poddané
Velkému knizeti, zcela neasimilovali a Kyjevska statni moc byla vii¢i nim tolerantni. Jak

uvidime niZe, zakonik Ruské pravda definuje vyéet viech spolecenskych skupin. ®

Jiz ve svém prvnim ¢lanku Ruska pravda uvadi vycet spolecenskych vrstev, kdy na
prvnim misté stoji vrstva vladnouci, tedy knize a bojarstvo. Na misté druhém, stoji vojéci,
svobodni rolnici a kupci a na poslednim stupni Zebticku sttedoveéké spolecnosti stoji otroci

- cholopy.

4.2.1 KNiZE A BOJARI

Kdy na prvnim misté stoji nejvyssi vrstva spole¢nosti. Tvoii ji Velky knize,
ktery se opird o svou druzinu. V pocatcich ran¢ho Kyjevského statu se jednalo
povétSinou o druzinu Varjazskych bojovnikil, ale postupem casu, se ménilo i
sloZzeni druZinikii, kdy se k blizkosti kniZete sdruzovali 1 pfislusnici mistniho
obyvatelstva. Z potteby vhodnych muzii na zastavani statnich ufadi se druzina
kniZzete zacCina dé€lit na bojari a déti bojarskije. Bojaii byla skupina starSich
druzinika, ktefi zastavali vysoké posty a knizeci ufady a zasedali v knizecim
poradnim organu tzv. duné. Samotnou vojenskou obranu zajiSt'ovali pfislusnici

mladsi druziny.

% GREKOV B.D. Kyjevskd Rus, Praha, Nakladatelstvi Geské akademie v&d, 1953, str. 113-115
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4.2.2

V 11. stoleti se zacal vytvaret velky soukromy pozemkovy majetek, kdy se
ptredstavitelé¢ vladnouci tfidy obyvatelstva stavaji velkymi pozemkovymi vlastniky.
Bojafi se timto vyvojem stavaji vysokou Slechtou, kdy od knizete dostavaji darem
rozlehlé pozemky, ty ovSem nejsou vazany zadnou povinnosti a oznacuji se typem
vot¢ina. Timto vyvojem se bojarska Slechta dostdva vyraznou ekonomickou moc,
ktera jde ruku v ruce s touhou usilovat o podil na politice moc statu. Byly tu zde

také tendence se od knizeciho vlivu zcela emancipovatt.69

Osamostatnéni se od politické moci Kyjevského statu, se podafilo ve méesté
Novgorod, které bylo tam ekonomicky samostatné, si o vSech vnitinich
zalezitostech rozhodovali Novgorodané a Velky knize kyjevsky byl pouze

o . 70
reprezentativnim panovnikem.

CELED

Toto pojmenovani shrnuje vSechno obyvatelstvo, které pracuje na pozemku
majitele votéiny. Jsou tedy zavisli na pozemku, jelikoz prodavaji svou praci. Celed,
Vv sobé zahrnuje zavislé obyvatelstvo, které je svobodné i ne svobodné. Pod timto
pojmem se tedy skryvaji vSechny typy obyvatelstva pracujici vrstvy: cholopy,

rjadovic€i, zdkupové i zavisli smerdi (rolnici).

Termin Celed’ pochazi z Ruské pravdy, v nejstarsi pravdé jmenuji celed’ dva ¢lanky

11 a16.

CL 11. ,,Ukryje - li se &eledin bud’ u Varjaga nebo u Kolbjaga a jestlize po tiech

dnech ho nevyvedou, a pan mezitim ho pozné tfetiho dne, tu mize vziti svého
Geledina a 3 hiivny za bezpravi od toho, kdo ho skryval.« ™*

Cl. 16. ,Jestli n&kdo, poznav sveého Celedina, chce si ho vziti, tu musi byt odveden

k tomu, od koho ho koupil a ten se obrati k druhému a druhy k téetimu; tu fekniz

ttetimu: ty vrat’ toho svého (mého) otroka a hledej své penize u ocitého svédka.* 2

% GREKOV B.D. Kyjevskd Rus, Praha, Nakladatelstvi Geské akademie v&d, 1953, str. 116-138
" GREKOV B.D. Kyjevskd Rus, Praha, Nakladatelstvi Geské akademie v&d, 1953, str. 138- 152
"L TITOVChrestomatija

"2 Chrestomatija
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Takto bychom mohli dale pokracovat i obsirnou pravdou, kde zmifiuje soudni

poplatky, stanovi 9 kun na propusténi ¢eledina.

4.2.3 CHOLOPY

Otroci, vruském prostiedi cholopy, byli v prvni fadé dulezitym obchodnim
artiklem. Obchodovalo se s nimi ¢ile na ruském tGzemi jiz v obdobi pfed vzniknutim statu.

Cholopy byli soucasti ¢eled¢, pracovali pro svého pana, stejné jako neotrocka celed'.

Ruskd pravda pro né vyhrazuje mnoho samostatnych c¢lankt. Jejich faktické
postaveni ve spolecnosti, je takové Ze zaujimaji postaveni véci a jsou zcela zavisli na vili

svého majitele. Cholop je zbaven veskerych prav a za chlopovy ¢iny odpovida pan.

Ruska pravda rozliSuje instituty pocatkd otroctvi. V prvni fad¢ stoji zajeti, pii
valecném taZeni, dalSim institutem pocatku je siiatek, nesplacend piijcka, spachani zloCinu,

kdy jako trest je upadnuti do otroctvi nebo institut dobrovolného poddanstvi.

Béhem stfedoveéku se vSak i postaveni otroka zménilo: ,,Predevsim chci zdiiraznit
ten nesporny nazor, ze i Rus, stejné jako kazda feudalni zeme, zna proces premeény otroka
V nevolnika, t. j. servage, Ze termin cholop ma v nasich pramenech dva vyznamy, $irsi a
uzsi. Cholopem v uzsim smyslu rozuméli otroka (uplny cholop), v Sirsim smyslu nazyvali

Vo7 R 04 v v ol
cholopem kazdého zavislého clovéka. 3

Ruska pravda jako zdkonik na Rusi, méni ve své Obsirné redakci pravni postaveni
cholopt. Ve zvykovém préavu, cholop nikdy nemohl byt subjektem trestniho prava a zde,
jej kodifikace fakticky zatrazuje do vrstev obyvatelstva. Od okamziku platnosti Obsirné
redakce Ruské pravdy, mize cholop pfinést svédectvi, které bude brano jako ditkazni

prostiedek.

Tyto normy Ruské pravdy daly choloplim pravni status a timto, také oteviely

pozvolnou cestu k pieméng chlopstvi k nevolnictvi.™

® GREKOV B.D. Kyjevskd Rus, Praha, Nakladatelstvi Geské akademie v&d, 1953, str. 173
" GREKOV B.D. Kyjevskd Rus, Praha, Nakladatelstvi Geské akademie v&d, 1953, str. 169 - 188
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4.2.4 RjADOVICI

Je to takovy druh obyvatelstva, ktery bychom mohli zaradit pod $irsi termin Celed'.
Rjadovici byli zavisli na pozemkovych vlastnicich, jelikoz je k nim vazala smlouva.
Nékteti autofi uvadi, ze Rjadovici byli vlastné druhem smluvnich otrokd, jelikoz zili (po
rjadu) podle smlouvy u kohokoliv, s kterym byla smlouva uzaviena. Jini autofi rjadovice

povazuji za nesvobodné nizsi sluzebniky na kniZecich a bojarskych statcich.”

Institut rjadovi¢u je jevem nov¢ vzniklé feudalni spolecnosti, jako vysledek
rozkladu patriarchédlni obCiny. Jedna se o ty, ktefi byli jest¢ donedavna svobodni ¢lenové
obCiny a byli, né¢jakym zplisobem zbaveni moznosti pracovat vstupovali do smluv (do
rjadu, do sluzby). Obsirnad pravda uvadi pak fakt, ze samotné pravni postaveni rjadovice
nebylo nijak vyznamné, v ¢lancich 25 a 26 stanovi za rjadovice knizeti 5 hfiven stiibra,
stejné tak jako za cholopa a tato suma je vyjadiena ndhrada hospodari, zabitim celedi, tedy

v tomto piipadé rjadovice.”

4.2.5 ZAKUPOVE

Typ vrstvy obyvatelstva, ktery se oznaCuje jako zakupové, byl diive predmétem
ostrych dohad historiki, pracujicich na otdzkach spolecnosti feudalni Rusi. Pro nas ucel,
ale postaci definice zakupli pomoci ¢lank Ruské pravdy. Jista definice se nam jisté nabizi
pfi mySlence, nad pivodem jména zdkup. Starorustina je sice jazykem sloZitym, tim vice
pro stiedoevropana, ucici se rusky jazyk pouze jako dalsi cizi, ale jisté je velmi nasnadé¢
vyznam slova zakup. Vzdyt, podobnost slovanskych jazykil je ve své podstaté¢ veliké.
Zakup — tedy od slova koupé¢, ndm déava jasnou predikci, Ze tento obyvatel byl zakoupen,
¢ili podléhal opét pod moc pozemkového vlastnika, ktery si ho zakoupil. Jak se dozvidame

nize zdkupem je oznacovan takovy ¢lovek, ktery upadl pro dluh do sluzby.

® GREKOV B.D. Kyjevska Rus, Praha, Nakladatelstvi ceské akademie véd, 1953, str. 190-192
"® 3UMUH A .A. Tamsirankn Kuesckoro rocyaapersa X.-X Beka, ['0Cy1apcTBEHHOE H3IATENICTBO
OpUIMIecKei mureparypsl, Mocksa 1952 str. 121-137
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,Zakup je zavisly clovek, ktery Zije v tézkych podminkach zavislosti. Je to jedna
Z obvyklych kategorii feudalni zavislosti obyvatelstva, v jaké Zzili vSichni bezprostredni

; . y p. w77
vyrobci ve stredoveku.

Ruska pravda se ve své Obsirné redakci vénuje zakuptim v ¢lanku 56, ktery uvadi:
,, Jestli zakup utece od svého pana, stava se timto plnym cholopem. Jestlize se vzdalil,
proto aby bézel ke knizeti nebo soudctim, Ze nestrpi kiivdy na ném konané, to se nestava

otrokem, ale bude jeho piipad souzen*’

Tento vyse uvedeny clanek ndm vypovida, ze zakup se jiz zcela zjevné vydéloval

cvwr

narodil jako svobodny rolnik spadajici do druhé spolecenské vrstvy obyvatelstva.

4.2.6 SMERDI

O Zadné jiné Casti spole€nosti staroruského statu nebylo zpracovano vice védeckych
praci ruskymi badateli, nez pravé o smerdech. Védci se snazili nalézt jednotnou pravni
definici smerda jako pfislusnika spolecenské vrstvy, je to vSak s nedostatkem pozndvacich
prameni skorou nemozné. V dnesni dob¢ se autofi pfiklanéji k nazoru, Ze oznaceni smerd

nema presné uréitou spoletenskou skupinu, ktera by se pod tento pojem dala podsunout.”

Vime, Ze smerdem, byli oznacovani vzdy zemédélci. Kdy se jejich pravni postaveni lisilo
mirou zavislosti na vlastnicich pldy. Existovali svobodni rolnici, kteti byli malymi
vlastnici svého pozemku, pokud méli takové Stésti a pldu na niz pozemek lezel,
neprojevovala zajem kniZata. Postupem casu, ale tito nezavisli rolnici, museli upadnout,
alespoit do =zavislosti prondjmu puady, jelikoz rustikalizace bojart, tedy velkych
pozemkovych vlastniki votciny, zapocala jiz na 10. stoleti.®

Ruské pravda uvadi smrerdy ve velice dilezitém c¢lanku. V Obsirné pravdé v €l. 90 je

zachyceno toto ustanoveni:

" GREKOV B.D. Kyjevskd Rus, Praha, Nakladatelstvi Geské akademie v&d, 1953, str. 198

"8 Volny preklad autorky &lanku 56 obgirné pravdy, pro potieby této prace.

® ®POSHOB u. ii. Kuepckas Pyc: ouepku oreuecTBeHHOM cTopupuorpaduu, Jlennnrpan, M3narenscTso
JlenunrpaackoBo yausepeutera, 1990 crp. 177-213

% GREKOV B.D. Kyjevskd Rus, Praha, Nakladatelstvi Geské akademie v&d, 1953, str. 209-216
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., Jestlize smerd zemre bez potomkii, to veskeré dedictvi pripadne knizeti; jestli ziistanou po
smerdu neprovdané dcery, to se vydeli cast dédictvi, pokud jiz jsou provdané, nevydeéli se
nic “®

Toto ustanoveni ma veliky vyznam, nejen Ze nam potvrzuje, ze smerd byl opravdu
svobodnym obyvatelem, ktery mohl drzet majetek, ale dokonce je zde jasné patrna zavislot

na vrchni vrstvu obyvatelstva, zastupujici osobou je v tomto piipadé knizete.

81 Volny pieklad lanku Obsirné pravdy.
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5 PRAVNi PRAMENY KYJEVSKE RUSI

Dftive nez zatneme hovofit o jakémkoliv pravnim pramenu Kyjevské Rusi,
mél by byt pfipomenut fakt, ze prameny ze kterych mizeme, vycist jisté pravni
normy, jsou i takové, které bychom povazovali zprvu za zcela nepravnické.
Vzpomenme jen [losecmb epemennvix nem, kterd je v této praci tak Casto
zminovana. Jednd se ve své podstaté o kroniku, a pfesto v sob¢ skryva ustanoveni
pravniho charakteru.

Neni-li uvedeno vlegendé o prvnim ruském knizeti Rurikovi véta:
Sllouwem camu cebe KHs35, KOmopbwlil Obl 81aden Hamu U psAOul no psoy u no
saxony. “**Pozorny &tenat jisté dovodi myslenku, kterou chci zde uvést.
Starorusky stat jak jsme si uvedli v kapitolach vyse, rozhodné nevznikl pies noc
na mist¢ nikterak neosidleném, naopak vznikl tam, kde se misila etnika a kazda
obcina, si nesla svou vlastni tradici. Musime si uvédomit, ze pravni tradice, tedy
chceme — li pravni obycej, je zalezitost velmi zdlouhavou a starou. Zvykové pravo
se vyvijelo po staleti stejn¢ jako jeho nositelé. Problém ovSem nastal v okamziku
stfetnuti dvou rozdilnych sousednich ob¢in, pro kazdou znamenalo po prdvu néco
jiného.

Proto je tak lehce pochopitelné ono udajné tvrzeni ruskych knizat na
snému, ze museji nalézt nékoho, kdo vytvoti pravni systém, ktery sjednoti veskeré
narody a kmeny usedlé na uzemi Kyjevského statu. Potieba pravniho fadu byla,
vice neZ potiebna, sice se miizeme pouze dohadovat, ale jisté se da predpokladat,
ze kmen Russt, ktery se chopil, $ifil spolecné se svou snahou sjednotit ruska
knizectvi i pravo, které vychazelo jisté z pravni tradice kmene Russt.

Prvni pisemné formulaci se setkdvame jesté diive, nez v 11. stoleti vznikne

stéZejni pravni pamatka Kyjevské Rusi, ale 1 ruského prava jako takového.

5.1 SMmLouvy Rusi s ByZzANci

Diive, nez se zaCneme v této praci bavit o stézejnim pravnim dile této

slavné ruské epochy, méli bychom poznamenat, Ze zakonik Velikého knizete

82 .

Tlosecmvspemennvixiem;lloocomoskamexcma, nepesoo u kommenmapuu O. B.
Tsopozosalonline]. [cit. 2013-04-15]. Dostupné z:
http://www.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=4869
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Jaroslava Vladimirovice Ruskd Pravda, zdaleka neni prvnim pravnim
dokumentem vzniknuvsi na uzemi stfedovéké Kyjevské Rusi. Vice jak o stoleti
dtive, nez vznikla prvni redakce Ruské pravdy, se objevuji na tehdejsi dobu velmi
vyznamné dokumenty. Jedna se o mirové a obchodni smlouvy Kyjevského
status Byzanci. Smlouvy vznikly v 10. stol. n. 1. a jsou pravymi svédky toho, jak
Siroce byla rozvinuta tehdejs$i spole¢nost staroruského statu. Nesou stejné tak
svédectvi o vysoké urovni ekonomickych a politicko-mezinarodnich vztahii. Je
také nutno podotknout, Ze na vysokou troven spolecenské vyspé€losti, poukazuje
ono samotné objeveni pismenného pravniho dokumentu jako aktu mezinarodniho
prava. 1 kdyz se v téchto prvnich pfipadech miizeme bavit spiSe, o nepfrilis

1 L TN . 83
srozumitelném dopisovani, ale to je jiz véc vedlejsi.

Politicky, ekonomicky 1 kulturni vliv Byzantského impéria na rané
feudalni Kyjevsky stat je neoddiskutovatelny. Uz od dob prvniho formovani
samostatného staroruského statu byly vztahy s Rimskou fi§i a nasledng
s Byzantskym cisafstvim velmi dualezité. Jednalo se o hlavniho a nejvlivnéjsiho
souseda oblasti vychodnich Slovant, podle Byzantské politiky se tocily veskeré
udalosti Cernomoiského pobiezi i oblasti velké stepi. Vliv se odrazil nejen
V kulturnich pamatkach, ale asi nejvétSiho vyznamu nabyl okamzikem pftijeti
kiestanstvi, jako statniho nédbozenstvi Kyjevské Rusi. Okamzik kdy Veliky knize
Vladimir pfijal kiest a prohlésil, Ze vSichni obyvatel¢ Kyjeva maji byt pokiténi
vodou Dnépru, byl vyznamnym milnikem pro dalsi vyboj ruské spolecnosti.
Byzanc ptinesla Rusi kiestanstvi v jeho ortodoxni podobé¢ a dale od ni pfevzala

pilif modelu své statnosti — monarchistickou autokracii.®®

5.1.1 SMLOUVA S BYZANCIi Z ROKU 907

Kdyz knize Oleg upevnil postaveni Rurikovské dynastie, shatkem a
podrobenim si vétSiny uzemi Kyjevské Rusi, jez bude dosahovat za svého
nejvetsiho rozkvétu v 11. stoleti, ucinil téZ zavazné rozhodnuti. Rozhodl se pro

tazeni na Byzantskou fi81, byl to krok nejen k bohaté¢ kofisti, ale také velmi

vyznamny z pohledu mezinarodni politiky. Pokud by bylo taZeni, alesponl z ¢asti

BA. A. 3UMUH MamsTaukuKuesckororocynapcrsa X.-X Beka,
T'ocynapcTBeHHOCH3IATEICTBOOPHINYECKeHTepaTypbl, Mocksa 1952 str. 3-5
8 LEONTIJEV K. Byzantinismus a Slovanstvo,Pavel Mervart, Cerveny Kostelec, 2011 str.30
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uspésné upozorni na Kyjevsky stat celou Evropu. Jeho rozhodnuti se ukézalo,
jako velmi $tastné. Valecné tazeni na Byzanc bylo uspé$né a spolecné s velkym

vykupnym odvazel na Rus, také prvni mirovou smlouvu.

Je ovSem velmi nutné zdiraznit fakt, ze tato prvni smlouva z Byzanci
z roku 907, se nam zachovala pouze v textu Povésti davnych let. Prameny se zde
rozchazeji zatimco sovétsky pravni historik A.A.Zimin tvrdi, Ze zadnd zvlastni
smlouva uzaviena nebyla a pfevypravény text je podle jeho slov jen jakasi
zkomolenina ze vSech starSich smluv. Dokazuje to, hned n¢kolika ptiklady: Vycet
posli ve smlouvé pochazi ze smlouvy zroku 911. Text o zfizenich, naopak
pochézi z povésti o taZeni na Byzanc roku 907 atd.* Naopak jeho soucasnik,
taktéZ pravni historik, se spokoji s vétou: ,,Nejstarsi rusky letopis nds informuje o
tom, Rus uzaviela s Byzanci ¢tyri smlouvy: v roce 907, v roce 911, vroce 945 a
V roce 971. Letopisec uvedl cely text trech poslednich smluv, prvni smlouva byla

v v r v ‘(86
volné prevyprdveéna.

I kdyZ neni zcela jisté, zda smlouva existovala nebo ne, je o ni zminka
predevsim pokusem o priblizeni kyjevskych pravnich pamatek, tudiz se s jejim

obsahem seznamime.

V prvni fazi nas letopisec seznamuje, Ze kniZze Oleg jednal Byzantskymi
cisafi Lvem a Alexandrem, doprovazeli ho jeho poslové Karl, Farlaf,Vermud,
Rulav a Stémid. Na Byzantské imperatory se obraci s otdzkou: ,,Budete mi platit
dané?*“Oba cisafi souhlasi a dohoda o miru bude zahrnovat: 2000 lodi, poskytnuti
pomoci a podpory Rustim ptfichazejicich do Byzance, zvlastni postaveni méli mit
rusti kupci, pokud se prokazalo, Ze ptichdzeji na uzemi Byzance obchodovat, bude
jim poskytnuto 6 meésicii: chléb, vino, maso, ryby i ovoce, nocleh. Podminka
Byzance byla, Ze se musi zdrZovat v blizkosti klaStera sv. Mamonta a do mésta

vstupovat pouze V doprovodu cisatskych muiﬁ.87(Samotny text je mnohem

B3UMUH A .A.IamsmuuxuKuesckozozocyoapemea X.-X eexa,
I'ocynapcTBeHHOEH3IaTEICTBOIOpUANYECKeHITepaTypsl, Mocksa 1952 str. 66
8 JOLLIKOB C.5. Hcemonusizocyoapemesa u npasa CCCP; Yacmob 1, Mocksa,
I'ocynapursenHoensnarenbeTBoOpuanaeckoinmreparypsl, 1950, str. 79
S3MMUH A .A.IlamstankuKuesckororocyapersa X.-X Beka,
T'ocynapcTBeHHOEH3IATEICTBOOpUANYECKeimTepaTypsl, Mocksa 1952 str. 65
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pestiejsi co se tyka vyctu privilegii, kterym se ma ruskym kupctim dostat, ale pro

ucely této prace by mél volny pieklad postacit.)

5.1.2 SMLOUVA S BYZANCIi Z ROKU 911

Tato smlouva uz se nam dochovala v plném opise pivodniho textu.
Setkdvame se zde vSak s problémem, kdy piivodni text smlouvy, ze kterého byl
opis potizen, byl v fecCtiné a pieklad do staroruského jazyka, neni ve vSech
smérech zcela zdafily. Tato mirova smlouva byla uzaviena roku 911, mezi
Velkym knizetem Olegem a Byzantskymi imperatory Lvem a Alexandrem (tieti
cisai Konstantin, je vynechan, nejspise z divodu, ze jeho korunovace prob¢hla az
9. Cervence roku 911). Byla uzaviena po vitézném tazeni na Catihrad, jak jsme si
uvedli jiz vySe. Od prvni smlouvy se odliSuje hlavné tim, Ze se ndm zachovala

V plném znéni.

V prvni ¢asti je uveden seznam posli ruské delegace, kterd pfisla uzavrit
mirovou smlouvu. Tato skute¢nost, Ze Rusové jednali, podle evropskych zvyklosti
mezinarodni politiky svéd¢i o systému statniho zfizeni Kyjevské Rusi. Dozviddme
se, ze staroruskému statu vladne Veliky knize rusky, ktery se opira o vrchol
vladnouci tfidy. Dale se dozviddme, ze Kyjevskd Rus se snazi stanovit

dlouhotrvajici pratelské vztahy s Byzanci.

Dalsi ¢asti obsahuji kazuistické normy trestniho prava, které jsou velmi
podobné normam Ruské pravdy. Smlouva z roku 911 ma 15 ¢lankt. V této
smlouvé je tedy zachycena tradice a pravni obycej staroruského statu sto let pred

Jaroslavovou Ruskou Pravdou.

- Nejprve se fes$i procesni stranka: Na obvinéného se pohlizi jako na
vinného pokud je zcela zfejmé, Cin spachal. Pokud vina neni zcela jasna,
dukazni bfemeno nese ten, ktery byl zkracen na svych pravech, ale ne
obvinény.

- Poté nasleduje taxativni vycet trestnych ¢ind: Jestli nékdo zabije, jestli
nekdo sekne mecem nebo zabije zbrani, jestli rus ukradne néco u kiestana

nebo naopak kiestan u rusa, rus nebo kiestan druhému zplsobi nésilim

skodu atd.
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- Dale se tesi vydavani uprchlych zlo¢inct z Rusi. Posledni ¢lanek shrnuje
povinnosti Rust plynouci zuzaviené mirové smlouvy. Povinnost Rust
jsou uvedeny z davodu vyse, jelikoz se jedna o text smlouvy, kterou Rus
dostala od Byzance. Zatimco rusky original s povinnostmi Rekd byl

, ” 88
zanechan v Cafihradu.

5.1.3 SMLOUVA S BYZANCI Z ROKU 944

Smlouva za¢ina uvodnim slovem v letopise. Smlouva byla uzaviena za
zvlastni situace, kdy se Veliky knize Igor vraci z netispéSného vojenského tazeni
na Catihrad vroce 941. Nestoriv letopis uvadi, ze knize ptikazal v roce 944
tdhnout na Catihrad znovu, kdy se Byzantské fiSe zalekla dalSiho vojenského
tazeni, tak sam cisaf Roman a jeho synové Stefan a Konstantin posilaji delegaci,
ktera méla sjednat mirové podminky. Poselstvo mélo dorazit do Kyjeva podle
letopisce Nestora v zati roku 944. Pokud by tak opravdu bylo, mirové rozhovory a
nasledné uzavieni sjednaného miru se museli provadét v obdobi od zafi do
prosince roku 944. Zde se nam, ale neshoduje, jedna velice vyznamna udalost od
16. prosince do 27. ledna roku 945 v Catihradu probé¢hl statni ptevrat a cisaf se
svymi détmi umira. Je tedy vice nez jasné, ze smlouva, kterd byla platna i nékolik

let pozdéji, byla uzaviena nékdy mezi létem roku 941 a prosince roku 944 8

Smlouva ¢itd na 16 c¢lankd, kdy tvodni odstavce proklamuji pottebu
pratelsky vztahi Byzance s Kyjevskym kniZectvim. Je stanoven charakter
statni funkce spolecné s vedoucimi ptedstaviteli vladnouci tfidy. Smlouva ma
pfedevs§im vojensko-obchodni charakter.

- Jedna se o normy obcCanského prava prevazné upravujici pobyt a obchodni

¢innost ruskych kupcl v Byzantské fisi. Udava presné sumy penéznich

pokut za rizné prestupky a stanovuje piesné ceny vykupného zajatct.

- Také jsou zde stanoveny normy o vzajemné vojenské pomoci.

883UMUH A .A.IlamstTHukuKuesckororocynapcrsa X.-X Beka,
I'ocynapcTBeHHOEH31aTeICTBOIOpHANYeCKeinTepaTypsl, Mocksa 1952 str. 6-25
83MMIH A .A.IlamstankuKuesckororocyapersa X.-X Beka,
TocymapcTBeHHOCM3IAaTENCTBOIOpUANYECKEeUTTEpaTyphl, MockBa 1952 str. 41
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- Dadle, stejn¢ jako u drivéjSich smluv je tu vycet kazuistickych norem
trestniho prava. V této smlouvé se vSak objevuje novy institut. ,,/7Tosmum
cmamsim 80pOOJ JCeH He MOAbKO 803PAMUM 6€lb, HO ewo YIIAMUms ee
cmoumocms. Ecniu dice npodana eeuyp 60pom, mo 803pawmiaemcs 080UHAS
ee CMmoOuMOCmbv, NpU ueM KpoMme Mo20 6UHOBHLIUL NOO0Bepaemcs
V20JI08HOMY HAKA3AHUIO 2PeyecKoMy AUOO0 NO3AKOHY PYCKOMY. “Npieklad:
podle techto clankit musi zlodéj, nejenom vratit véc, ale jesté zaplatit jeji
cenu. Jestlize uz byla véc zlodéjem prodana, to vrati dvojnasobek ceny,
pricemz kromé toho vinik podléha trestu podle trestniho prava reckého

nebo podle ruského prava “ o

5.1.4 SMLOUVA S BYZANCiZ ROKU 971

Posledni smlouva s Byzanci, kterd je uvedena v Nestorové letopisu
byla uzaviena Velikym kniZetem Svjatoslavem, ktery se radi mezi prvni
kyjevské panovniky - dobyvatele. Mirovou smlouvu je nucen podepsat ve
vojenském lezeni, kdy se jeho vojsko neocekavané stietlo s byvalym spojencem
Byzantskou fi§i. Za neutiSené situace, kdy jsou siln¢ oslabeny jeho vojenské sily,
je donucen k podpisu ponizujici smlouvy. Byzantska fiSe se uptimné zalekla stale
se rozrustajictho a mocnéjsiho souseda, ktery se navic netajil svou ocividnou
touhou expandovat na Balkan. Jsou zndmy Svjatoslavovi plany na vytvofeni
dunajsko — kyjevské fise, dokonce planoval, ze zméni své sidelni mésto z Kyjeva
na Dunaj do Perejaslavce.”

Mirova, pro knizete Svjatoslava spiSe kapitulaéni smlouva byla uzaviena
V situaci ohroZeni, ve vojenském leZzeni u Dorostola. Smlouva ¢ita pouze ctyii
¢lanky.

- Kdy vprvnim ¢lanku je ustanoveno upevnéni mirovych vztahti Rusi

s Byzantskou {isi.

- Druhy ¢lanek upravuje povinnosti ruského knizete zdrzet se, od organizace

vojenskych tazeni proti Byzantské fisi a jejich poddanych zemi.

% JOLLKOB C.5. Hcemonusizocyoapemesa u npasa CCCP; Yacmob 1, Mocksa,
I'ocynapursenHoensnarenbecTBolOpuanueckoinmureparypsl, 1950, str. 81

%1 Volny pieklad autorky na original C.B.Juskova.

% PECENKA M.;LITERA B. Déjiny Ruska v datech Praha, Dokotan, 2011 str. 12
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- Tteti ¢lanek upeviiuje povinnost ruského knizete Svjatoslava, dodrzovat

: - 93
spojenecké zavazky.

-V poslednim ¢lanku je stanovena sankce v ptipad€, poruSeni jakéhokoliv

vyse uvedeného ¢lanku. %4

5.2 RUSKA PRAVDA JAKO PRAVNi PRAMEN

Jak bylo feceno, hlavnim pramenem prava ptred vznikem samostatného
Kyjevského statu a i dlouho dobu v ném, byl pravni obycej (nebo 1épe zvykové
pravo). S vladou Velkého knizete Vladimira I. Svjatoslavice, ktery jak pravy
letopis: ,,060e kpam HO no cosemy enuckonog u cmapyes 20pPoOCKUX

“PTedy po ditkladné poradg, s biskupy a

YCMAaHABIUBANL HAKA3AHUSL 3d YOULICMEO.
stafeSiny ustanovil trest v Kyjevské Rusi za zabiti ¢lovéka. Timto krokem se

zacina rozvijet knizeci, tedy statni zdkonodarstvi.

Touto cestou vznikla i nejvyznamnéjsi pravni pamatka Kyjevské Rusi —
prvni rusky zdkonik Ruskd pravda, do dnesni moderni doby se ndm zachovala ve
velikém mnozstvi opisi, asi 106. Vyznamna kodifikace ruského prava je nam
dnes znama v n&kolika redakcich. *® Pro obrovské mnoZstvi opisii je zkoumani

této pravni pamatky velice obtizné.

Normy Ruské pravdy odrazely potieby rozvijejiciho feudalniho statu, kdy
stanovily pravni fad a principy feudalniho prava. Pravni fad feudalniho ruského
statu zahrnoval 1 institut privilegii. Zahrnovala normy vzeslé z obyc¢ejového prava,
této kodifikace prava bylo, ustanoveni institutu viry. Tedy moznosti vykoupeni se
Z trestu. Vira nebo také pen’ja je tedy alternativni moZznosti trestu. V zakoniku je u

kazdého zlo¢inu stanoven trest a penézni vira, kterd se stanovovala v mérnych

B3UMUH A .A.IlamstTHukuKuesckororocynapcrsa X.-X Beka,
l'ocynapcTBeHHOEH3IaTENCTBOIOpUANYECKeinTepaTypsl, Mocksa 1952 str. 61
Y“3UMUH A .A.IlamstTHnkuKuesckororocynapcrsa X.-X Beka,
I'ocynapcTBeHHOEH31aTENCTBOIOpHANYECKeinTepaTypbl, Mocksa 1952 str. 61-62
% JOLLIKOB C.5. Hcemonusizocyoapemesa u npasa CCCP; Yacmob 1, Mocksa,
I'ocynapursenHoensnarenseTBoOpuanueckoinueparypsl, 1950, str. 91

% FOIIKOB C.B. Hcmonuszocydapemea u npasa CCCP; Yacme 1, Mocksa,
Tocynapireennoen3naTeascTBolOpuauueckoinureparypsr, 1950, str. 91
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jednotkach, stfibrné hiivny, kdy jedna hfivna je pro metricky systém pfiblizn¢ 200

gramu stfibra.

Jedna se o kodifikaci kazuistickych norem pfevazné trestniho prava, ale

objevuji se normy upravujici dédictvi, obchodni styky a soudni proces.

Dnes se rozlisuji tii hlavni redakce Ruské pravdy: Prvni redakce tzv.
Kpamrkas npasda (Kratka), druha redakce Ilpocmopunas npasoa (Obsirna) a treti
Cokpawennas npasoa (Zkracena).

5.2.1 KRATKA PRAVDA — KPATKAA IIPABJIA

Kratka pravda se sklada ze casti, na které se i obvykle déli, na tzv.
Nejstar§i pravdu, coZ znamend, Ze Citd nejstar$i vznikly dokument Pravda
Jaroslava. Tento dokument pochazi z roku 1016, kdy ji sestavil Veliky knize
Jaroslav, feCeny Moudry. Jaroslavova pravda ma 18 c¢lankt, které uvadeji pravo
feudalnich vztahl, a zaroven je prvni zkuSenosti unifikace pravnich norem

Kyjevské Rusi.

Dale zahrnuje tzv. Pravdu Jaroslavicl, tedy synt kniZete Jaroslava. Neni
presné¢ datovana, ale nejspiSe vznikla brzy po smrti knizete Jaroslava, jelikoz
ustanovuje Vv prvni tfadé platnost Jaroslavovy pravdy a jeji instituty dale
rozpracovava, tento postup by byl logickym feSenim, na upevnéni Rurikovské
velkokniZeci moci. Pravda Jaroslavici méla udajné vzniknout po poradé
Jaroslavovych synu lzjaslava, Svjatoslavi¢e, Vsevodola a jejich muzd. M. N
Tichimorov usuzuje, Ze vznik Pravdy Jaroslavi¢i, tedy i ona bratrska porada, méla
probéhnout v roce 1072 ve VySgorodu. Je to ov§em velmi sporné, jelikoz z logiky
véci vyplyva, Ze takovato porada by méla prob&hnout jiZ po pohibu kniZete
Jaroslava. Tedy vroce 1054 a necekat s takovouto bratrskou poradou, jejimz
zavérem bude potvrzeni vesSkerého otcovského zdkonodarstvi a jeho dalsi
rozpracovani, az na vhodnou pfilezitost o dvacet let pozd¢ji. Jaroslavovi synové

jisté potiebovali zajistit klid v zemi a takovy to krok, by toho byl jisté dikazem.

Ne piili§ znamé casti Kratké pravdy, jelikoz se vtelily do Pravdy

Jaroslavicd, jsou jesté Pokyn Virnym a Urok Mostikam.
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Pokyn Virnym - Iloxon eupnwiii je ¢lanek 42 Kratké pravdy a zachycuje
systém odmén knizecim ufednikiim virnym, kdy bychom tuto funkci mohli nazvat

jako vybérci vir, tedy poplatka, jimiz se vykupovalo z trestu.

Urok Mostika-Ypox mocmuuxam je ¢lanek 43, ktery stanovuje, jak se bude

stavitelim mosti platit za pI'é,Ci.97

Kratké pravda v sob¢ spojuje 43 ¢lankt, prevazné trestniho prava. Normy
vykazuji kazuistiCnost, ale objevuje se zde jakysi systém fazeni jednotlivych

ustanoveni.

5.2.2 OBSIRNA PRAVDA -IIPOCTOPHHAA ITPABJIA

Obsirnd ruskd pravda uz reprezentuje o poznani rozvinutéjsi staroruskeé
feudalni pravo. Tato redakce byla na Rusi nejrozsifené;si. (zde bychom mohli
hledat paralelu s originalnim nazvem ,,IIpoctopunas “pravda- kdy mizeme toto
oznaceni pielozit jako ,,rozprostfena™ ¢i ,,rozlehla®, je tedy dost mozné, ze svij
nazev nedostala tato redakce pro svou obsdhlost, ale pro cetnost svych

exemplaiﬁ’l)g8

Obsirna pravda sestava z dvou ¢asti Statut Jaroslava Vladimirovice -
Yemaea Apocnas Braoumuposuua a Statut Vladimira Vsevolodovica - Vemasa
Bnaoumupa Bcesonooosuua. Také zahrnuje kratkou pravdu s pozdéjSimi zménami
a doplnky. Obsirnd pravda pochédzi ze 12. stoleti, zahrnovala nové instituty
rozvijejici se feudalni spolecnosti. Napiiklad byly zahrnuty do Obsirné pravdy
privilegia zemédélcli, normy zvyraziujici diferenciaci spolecnosti atd. Je
doloZeno, ze Obsirnd pravda byla pouZzivana ve 13. stoleti u Novgorodského

cirkevniho soudu pro feseni spord svétskych. Zahrnuje celkem 121 &lank.*

9 3MMUH A A ITamsaraukuKuesckororocynapcrsa X.-X Beka,
I'ocynapcTBeHHOEH31aTENCTBOIOpHANYECKeinTepaTypbl, Mocksa 1952 str. 78-107

% Jedna se samostatnou tvahu autorky, pro kterou ji dava podklad znalost ruského jazyka.

% Balik, S., S., ml., Pravni dé&jiny evropskych zemi a USA — 3. Rous. Vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2005, str. 119
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5.2.3 ZKRACENA PRAVDA - COKPALIIEHHAA MPABJA

Redakce Zkracena pravda patii jiz do obdobi pozd¢jSiho 16. a zacatku 17. stoleti.
Jedna se o redakeci, ktera se snazila ptiblizit pravdu Jaroslavovu a Jaroslavict do
podminek novovéku. Pravo stejné jako spole¢nost se méni, ale autoti redakce
nesli cestou pfilis $tastnou. Zkracena pravda nese svilj ndzev diky tomu, Ze byly
jednoduse odstranény nehodici se ¢lanky, aniz by kdo zapracoval na jakési
logické posloupnosti.

Zkracena pravda podle M. N. Tichomorova méla byt vytvoiena diive, a to na
konci 15. stoleti v Moskevském knizectvi, zhruba v dob¢ kdy k sob¢ piipojilo

teritorii Velikého Permu.

5.2.4 ZAVAZKOVE PRAVO

V dob¢ staroruského statu, bylo pod pojmem zavazek chapano pravo na osobu
povinného. Proto také ve smlouvich o vyptlijcce povinny rucil svou vlastni
osobou. Nasledkem bylo, Ze pokud povinny, nesplnil podminky smlouvy, staval
se cholopem (otrokem) véfitele. Kdy se véfitel staval jeho majitelem a povinny
ztracel pravni status. V Ruské pravdé tedy existuje institut dluzného otroctvi,
ktery tyto ptipady upravuje.

Je v8ak nutné podotknout, Ze o zavazcich v Kyjevské Rusi miizeme mluvit pouze
jako o zavazcich smluvnich.

Smlouvy na uzemi staroruského stitu byly uzavirany podle obycejového prava
ustné, ale ur¢itym formalnim zpiisobem s pouzitim symbolli dohody. Smlouvy se
uzavirali pomoci institutu svazovani rukou, apod. vzdy v pfitomnosti svédki.
Nékteré smlouvy jesté nemély specifické znaky.

V Kyjevské Rusi miZzeme stanovit nasledujici druhy smluv: smlouva o zaméné,
nakup- prodej, vypijcka a osobni najem. I kdyz v Ruska pravda, ani jiné pravni
pamatky nehovoii 0 smlouvé o vyméné, nemizeme popfiit jeji existenci v této
dobé. Smlouva o vyméné je nejstar§$im druhem smlouvy, jelikoz predchéazela
smlouvé o nakupu a prodeji. Navic je nutné zminit, ze smlouva o nakupu — prodeji
byla na zacatku pouze druhem smlouvy o vyméng.

Smlouvé o koupi a prodeji je vénovano mnoho ¢lankd Ruské pravdy, ale pouze
pro piipad koupi a prodej otroka. Smlouvy se uzaviraji Gstni formou a predanim

veci. Pii koupi nebo prodeji otroka, se smlouva uzavirala pred svédky ptfitomnosti
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otroka. Jestli byl kupujici zdmérn¢ uveden v omyl v pfipad¢ kvality koupené véci,
bylo mozné smlouvu zrusit. V okamziku kdy prodavajici nemél vlastnické pravo

k prodané véci, se smlouva stavala neplatnou. 100

5.2.5 RODINNE PRAVO

Manzelstvi

S okamzikem pfijeti kiestanstvi jako stdtniho nabozenstvi z rukou Byzantské fise,
se do prava Kyjevské Rusi dostava institut cirkevniho manzelstvi, ktery podléha
Byzantskému cirkevnimu pravu. Timto se do Kyjevské Rusi dostavaji i pravidla
uzavieni manzelstvi, novym institutem je pro obyvatele staroruského statu je pak
institut zasnoubeni. Zasnoubeni je podle Byzantského prava chapano jako
cirkevni souhlas 0 budoucim manzZelstvi a zacatek vztahti mezi piibuzenstvem.
Tento institut zasnoubeni se vSak na Rusi pfijimal velmi tézko, definitivni pfijeti
probéhlo az na konci 16. stoleti.

Podle Byzantského prava existovalo nékolik podminek pro uzavieni platného
manzelstvi. Podminka dosazeného véku snoubencti, kdy muzi méli dosahovat 15
let a Zeny 13 let. Je, ovSem pravdou skutec¢nost, Ze manzelstvi uzavirali, jesté
v 16. a 17. stoleti vyrazné¢ mladsi snoubenci. Dalsi podminkou, byla svobodna
vile obou snoubenci a rodiCovsky souhlas. Snoubenci nesméli byt v jiném
manzelském svazku a pozadovalo se, aby nebyli v ptibuzenském vztahu. Cirkev,
také omezovala mnozstvi uzavienych manzelstvi, kdy nepovolovala mozny tieti
snatek. Snatky, které se uzaviely v rozporu, s vyse uvedenymi podminkami byly
neplatné.

Ruska pravda, ani dalsi pravni pamatky Kyjevské Rusi neupravuji osobni vztahy
mezi manzely, ale maji veliky vliv jako poznavaci prameny. Kdy se jejich pomoci
daji odhalit instituty rodinného prava jako napf., muzova neomezend moc nad
manzelkou, toto dokladaji 1 dochované svatebni obfady, kdy nevésta musela svého
zenicha zout. Stejné tak tento institut potvrzuje i Nestortv letopis, ktery uvadi:
manzel ma pravo svou Zenu trestat.*™*

Rodinné pravo

1% YOIIKOB C.B. Hcmonusizocyoapecmsa u npasa CCCP; Yacmy 1, Mockaa,
l'ocynapursenHoensnarenseTBolOpuandeckoinureparypsl, 1950, str. 114-117
9V IOIIKOB C.B. Hemonuszocydapemea u npasa CCCP; Yacms 1, Mocksa,
TNocynapursenHoensnarenbecTBolOpuandeckoinuTeparypsl, 1950, str. 117-119
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Normy rodinného prava se v Ruské pravde objevuji jen ojedinéle, je vSak mozné
z nich vy¢ist zakladni instituty rodinného prava v Kyjevské Rusi.

Hlavou rodiny byl otec, ktery mél neomezené pravo nad svymi détmi. Rodice
méli pravo prodat své déti do otroctvi. (cholopstvo) Toto pravo vymizelo teprve

16. stoleti, coz dokazuji letopisy, které uvadi prodeje déti v letech hladomoru. %

Opatrovnictvi

Institut opatrovnictvi v Ruské pravdé, vystupuje clankem, ktery uvadi piiklad
smrti otce rodiny, kdy zistavaji matka a déti. Matka opatrovnictvi nad détmi
neziskava, ale ma pravo spravovat dim i hospodarstvi. Jestli matka uzaviela nové
manzelstvi, détem se ustanovil znejblizSich piibuznych opatrovnik a matka
musela vratit svym détem dédictvi po zemielém manzelu. Je ovSem nutné
podotknout, ze norma Ruské pravdy nepocitala se situaci, kdy opatrovnikem déti

w1
byl stanoven ot&im. %

5.2.6 DEDICTVI

Podle prvnich institutti dédického prava dédictvi nalezelo pouze ¢lentim rodiny.
Otec jako hlava rodiny nemohl dédictvi odkazat osobam, které nebyly rodinnymi
ptislusniky. S postupnym rozkladanim patriarchalnich vztaht, se zacalo rozvijet i
institut zavéti, kde mohl zlstavitel svobodnéji rozhodnout o dédictvi, kdy otec
mohl zvolit dédicem pouze jednoho ¢lena rodiny na tikor ostatnich.

Tak jak se rozvijelo feudalni pravo, méni se 1 institut dédéni, postupem casu se
ustali princip, kdy lIze dédit jak ze zavéti, tak i ze zakona.

Ruské pravda a dal$i pravni pamatky uvadéji institut dédéni ze zavéti a dédéni ze
zékona, ptfiCemz V téchto predpisech jsou jasn€ vyznaceny principy feudalniho
prava. Ustanovuji se dva rizné dédické fady: jeden pro bojary a druhy pro
smerdy.

V Ruskeé pravdé prevazuji normy tykajici se dédictvi pro ptipad dédéni ze zdkona.
V téchto normach je upraveno, ze majetek otce jako hlavy rodiny, ktery zemfie bez

zaveti, dédi jeho synové s vyjimkou cCasti, ktera se preda cirkvi. Vyrazem déti,

%2 YOIIKOB C.B. Hcmonusizocyoapecmsa u npasa CCCP; Yacmy 1, Mockaa,
I'ocynapursenHoensnarenbecTBolOpuandeckoiinureparypsl, 1950, str. 118
198 FOIIKOB C.B. Hcmonuszocydapemea u npasa CCCP; Yacms 1, Mocksa,
T'ocynapireernoen3naTeascTBolOpuaudeckoimureparypsi, 1950, str. 119
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vSak rozumime pouze syny, dcery nedédi. Tato norma existovala v ruském pravu
velmi dlouho, ditkazem toho muize byt Gslovi, které se postupem casu utvofilo:

104
,»CecCmpa npu 6pamuvsx Hem HAc1eOHUYa“

Zapadoevropsti feudalové podle prava ¢asto ustanovili jako svého dédice a
naslednika nejstar$iho syna. V Ruské pravdé, je naopak ve §t’astnéj$im postaveni
nejmladsi syn. Ustanoveni Ruské pravdy piimo fika, ze nemladsi syn dédi dim,
dvir i veskeré otcovo hospodafstvi. Je ovSem nutné fici, ze podle zdkona Ruské
pravdy mohli d&dit pouze manzelské dati.'*

Samoziejmé na tom to misté nastava otazka, co se stalo, pokud zistavitel nemél
syny? Ruska pravda tento problém fesi ustanovenim, které vychazi z principt
feudalnich privilegii, dcera dédi a zaroven ustanovuje specidlni dédické poradky
pro bojary i pro smerdy. V pifipad¢ smerdu se zde setkavame s ¢lankem, jehoz
obsah jsme uvadéli jiz vySe, a to: ,Jestlize smerd zemre bez potomkii, to veskeré
dédictvi pripadne knizZeti (odumrt); jestli ziistanou po smerdu neprovdané dcery,

to se vydeéli cast dédictvi, pokud jiz jsou provdané, nevydéli se nic «106

5.2.7 TRESTNIPRAVO

S trestnim pravem se vzdy vazi dva pojmy, zlo€in a trest, jejich pojeti se v 11.
stoleti na Rusi vytvarelo s reakci na feudalni pravo, tedy pravo privilegované
vrstvy obyvatelstva. Timto, miizeme vysvétlit hlavni rys chapani pojmu zlocin a
trest, kdy je jim riizny pfistup k ochrané zajmi feudala a zajma zavislého rolnika.
O jakékoli ochrané chlopa, pak nemiiZze byt ani feci. Jak uz bylo dfive feceno
cholop, je osoba bez pravniho statutu, tudiz pokud by na ném byl spachan zlocCin,
byla by nahrazena Skoda jeho majiteli.

Dal8im charakteristickym znakem trestniho prava tohoto obdobi bylo postradani

rozdilu, mezi delikty trestnépravnimi a obcanskopravnimi.

194 yolny preklad by mohl znit: Sestra s bratry neni dédicka.

1% YOIIKOB C.B. Hcmonusizocyoapecmsa u npasa CCCP; Yacmo 1, Mocksa,
I'ocynapursenHoensnarenseTBoOpuandeckoinmreparypsl, 1950, str. 91

106 pYCCKAA ITPABJIA (ITPOCTPAHHAA PEJJAKIIHA): [Toozomoska mekcma, nepesoo u
xommenmapuu M. b. Ceeponosa [online]. [cit. 2013-04-20]. Dostupné z:
http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=4947
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Definici trestného ¢inu bychom mohli vyjadiit jazykem Ruské pravdy, jako
,Hkiivdu* U¢init komukoliv kiivdou, at’ uz materidlni, fyzickou nebo moralni
ujmu, bylo chapano Ruskou pravdou jako zlo¢in — trestny ¢in. Okruh
vyjmenovanych zlo¢inl v ¢lancich, se postupné rozsifoval, az se v Ustavu knizete
Vladimira mizeme docist o takovych zlocinech, jako bylo modleni u vody nebo

vozeni zvifat do kostela.

Subjekty trestniho prava

Ruské pravda také rozliSuje subjekty trestniho prava, t€émi byli: feudalé -bojafi,
métani zavisli rolnici — smerdi. Otroci byli pak specidlnim subjektem trestniho
prava.

Jak se v pravd¢ uvadi: ,,Eciu xonon yoapum c60600n020 uenosexka u yoexcum 6
20CNOOCKULL OOM, A 20CNOOUH €20 He OyOem 6bl0asamb, MO XO0A0NA 20CNOOUHY
8351Mb, U NYCMb YRAAMUM 20CROOUH 3a He2o 12 epusen, a nocie mozo, 20e mom

07« Jesilize cholop uderi

YOapeHHblll Yel08eK 8Cmpemum e2o, nycmo yovem e2o.
svobodného clovéka a utece do domu pana, a jeho pan ho nebude chtit vydat, pan
bude muset uhradit Skodu 12 hriven, a poté jestlize poranény muz nalezne chlopa,

) . It'l
at ho zabije. 08

Trestny cin

Obecné je v Ruské pravdé chéapan trestny ¢in vykonany subjektem jako jednou
osobou. Jestlize byl, ale spachan vice osobami, to vSichni vinici byli potrestani
stejn€, nezavisle na stupni ucastenstvi kazdého z nich. Tedy se jednalo o princip

kolektivniho trestu.

V Ruské pravda ustanovuje institut, ktery je stdle zivy i v dneSnim modernim
trestnim pravu. Ustanovuje zmirnéni trestu, pokud byl trestny ¢in spachany pod

vlivem alkoholu, kdy se ale posuzuje vaznost spachaného ¢inu.

W7 pYCCKAA IPABJIA (KPATKAA PEJJAKIIHA): TToozomoska mekcma, nepegoo u
xommenmapuu M. B. Ceeponosa [online]. [cit. 2013-04-20].
198 oIny autoréin preklad ¢lanku &. 17
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Objekty trestniho prava

Objektem trestniho prava byly pak hodnoty chranéné pravdou: zivot, majetek a
Cest. Zde se opét mizeme setkat S jinym piistupem k ochrané zivota, majetku a cti
feuddla a zavislého rolnika, jeho hodnoty byly chranény vyrazné méné nez

feudalovi.

Druhy tresti
Na konci 11. stoleti se ustanovilo pét druhti trestti v Ruské pravdeé:

1. Trest smrti — Kdy pfimo Ruska pravda nehovofi o trestu smrti, ale letopisy
nam dévaji jasné svédectvi. Trest smrti, jako trest nejptisnéjsi se pouzival
jen v pfipadu trestnych ¢int zrady a povstani. Jednalo se tedy o zasah do
nejvyssi moci knizeci. S odkazem na feuddlni pravo, knize odpovidal
Velikému knizeti svym zemskym tidélem a bojar svou hlavou.

2. motok u pa3pabnenue — Tento druh trestu se udéloval za tézké zloCiny
zbojnictvi, drancovani, Zhafstvi a loupeze koni. Trest spociva v upadnuti
do otroctvi a to jak pachatele, tak 1 celé jeho rodiny a zkonfiskovani
majetku.

3. Vira— Penézity trest za vrazdu, kdy se pachatel mize misto trestu vyplatit.
Byla stanovena ptesna suma 40 hiiven. Kdy za vrazdu knizecich se vira
dvojnasobila.

4. Nahrada za vrazdu - kdyz dojde k vrazd€ kniZeciho smerda nebo chlopa
musi pachatel zaplatit od 5 do 12 hfiven.

5. Prodej (pokuta) — Ta se mohla byt v &astce od 3 do 12 hiiven.®

Trestné ciny

Ruska pravda rozliSuje n€kolik druhtl trestnych ¢ini:

199 pYCCKAA ITPABIIA (KPATKAA PEJAKIIHA): IToozomoska mekcma, nepegoo u
xommenmapuu M. B. Ceeponosa [online]. [cit. 2013-04-20].
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- Proti moci knizeci - Do této skupiny bychom zatadili organizace povstani
proti knizeti, ucast v povstani proti knizeti, zrada, porusSeni vazalské
veérnosti. Tyto trestné Ciny se trestaly smrti nebo v pfipadé poruseni
vazalské vérnosti vyssi Slechtic (knize) propadne svym tdélem.

- Vrazda — Ruské pravda se trestnym ¢inem vrazdy velmi zaobird. RozliSuje
dva typy vrazd: vrazda v hadce a loupezné vrazda.

- Proti t¢lesné nedotknutelnosti — Ruskda pravda rozliSuje rany, které byly
zpusobeny zbrani, udery zbrani a rukou, holi a dal§imi pfedmeéty. Taktéz
useknuti ruky, nohy nebo vypichnuti oka. Za nejtéz§im zlofinem proti
télesné nedotknutelnosti pak Ruské pravda povazovala zmrzaceni.

- Proti cti — Pravda rozliSuje trestné ¢iny urazky, urazeni slovem a urazeni
jednénim.

- Proti majetku- Kdy pravda rozliSuje rizné druhy kradezi. Zna také trestné
¢iny uzivani cizi véci a hanobeni majetku. Jedna se o trestny ¢in hanobeni
rodovych bojarskych znakg. !0

5.2.8 SouUD A PROCES

Tak jak Ruska pravda nerozliSovala ¢iny trestnépravni a obCanskopravni povahy,

nerozliSuje je ani v procesnim pravu. VSechny soudni ptipady se feSily stejné, at’

uz se jednalo o véci trestniho prava nebo obcanského. Samostatny soudni organ

vV obdobi raného stfedovéku neexistoval. Pokud, se n¢kdo domdhal prava na

soudni pfezkoumani daného problému, musel se odebrat na knizeci dvur. Jelikoz

funkci soudu zastdvaly obecné organy statu. Soudci byli na svych dvorcich
jednotliva knizata a jako nejvysSi soud piisobil dvir Velikého knizete ruského

Vv Kyjeve.

S postupem casu, kdy s vyvojem knizeciho zédkonodarstvi, kdy se knizeci
jurisdikce rozprostfela na vSechno obyvatelstvo. V tomto okamziku, uz
dosavadni soudni soustava nestacila. Nicméné ¢asem, spolecné s kniZeci
jurisprudenci se pfeménily také bojarské rody, které se usazovaly na

velkych pozemcich, a zacali si své zalezitosti spravovat sami. Rozvinulo

1 TYTOB 1O. I1. XpecromaTusi 1o UCTOpUH rocyaapcTsa u npasa Poccun,Mocksa, [Ipocnexr,
2001 ctp. 11-25
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se tedy soudnictvi vrchnostenské kdy se podfizeni a zéavisli obracely na

svou vrchnost. !

Podle Ruské pravdy byl soudnim organem knize, ktery plnil svou soudni
funkce v hlavnim mésté a to pro vSechny obyvatele. Kromé toho soudil
také své bojary, kteti nepfisluseli pod mistni soudy. Knizeci dvir tedy
mohl slouzit jako odvolaci organ. Nékteré vazné véci soudil knize
spolecné se svou radou (vece). Letopis fika, ze vece se ucastnilo soudniho
jednani v okamziku, kdy byl souzen knizeci zéstupce (ufednik) pro
sluzebni trestny ¢in. V mistnich soudech ve méstech zasedali posadniki a

na vesnicich volositeli.

Proces v Ruské pravde se podobal soutézi, obé strany méli stejna procesni
prava. Obvykle se procesni strany obklopili svym piibuzenstvem a kazda
strana obvinovala druhou. PovétSinou vyhravala nejlepSi argumentace.
Proces soudu probihal pomoci prostfedkil, které si vynucovali, osobni

pritomnost stran. (Naptiklad dokazovani viny pomoci bozich soudi.)

V Obsirné pravdé uz soudni proces zacind cestou odpovédi na soudni
piedvolani k soudu. Toto pfedvolani vydaval soud sam. Dalsi ustanoveni
pravdy stanovi, ze pokud se obvinény nedostavi k soudu, je mozné jeho
uvéznéni. Jak chapeme =z ¢lankd pravdy na uvéznéni obvinéného,

Zalobcem musel podat zalobce na zadost.

Tyto instituty dokazuji diilezitost soudni moc v Kyjevském statu.

M TUTOB 10. I1. HUcropust rocynapersa u npaBa Pocen,Mocksa, [Tpocniext, 2001 ctp. 23- 35
"2 1OIIKOB C.B. Hcmonusizocyoapecmsa u npasa CCCP; Yacmy 1, Mockaa,
TocynapireenHoen3naTeascTBolOpuauueckoinureparypsr, 1950, str. 91
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6 KYJEVSKA RUS JAKO ZAKLAD DNESNiHO RUSKA A UKRAJINY

Kyjevska Rus se rozkladala jak na uzemi dne$ni Ukrajiny, tak i dneSni Ruské
Federace. Na historickych zakladech prvniho statu vychodni Slovanii se zrodily
dnes samostatné a svébytné narody. staro kyjevskou historii si pfisvojuji oba na
misto, toho aby se o spole¢nou historii dé€lili spolecnym védeckym zkoumanim,
na jakémkoliv poli védecké diskuze. Je otazka Kyjevské Rusi spiSe ozehavym
tématem, kdy kazda z diskutujicich stran mé svoji nevyvratitelnou pravdu. Po
rozpadu SSSR se kazdy noveé vznikly samostatny stat snazil vydé¢lit od
komunistické historie stejné tak jako od jakéhokoliv vlivu Ruské Federace.
VSsichni obratili svou pozornost k zapadni Evrop€. Byla to touha a snaha naprosto
nemozna, jelikoZ staty lezici na Gzemich byvalého SSSR vzZzdy byli a budou na
sob& zavislé, vzdy tu totiz budou existovat spolecenské, historické a pravni
zaklady, ze kterych vzesli. Nékteré pravni instituty, které nastolila Ruska pravda,
plati dodnes. Stejné jako rozhodnuti knizete Vladimira pokitit Rus, nikoliv rukou
papezského Rima, ale ortodoxni Byzantské fise, ¢i rozhodnuti bojarti upustit od
ficnich obchodi. VSechny tyto udalosti, které se staly kdysi davno, v dobé raného
sttedovéku nesou sviij odkaz do dnesnich dntl.

Kyjevskd Rus neoddiskutovatelné dala zéklady ruské a ukrajinské statnosti, bude
je tyto dva staty navzdy spojovat svym odkazem, ktery prostupuje veskrze celou

spolecnost, a Zadné malicherné divody to nikdy nemohou zménit.
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7 ZAVER

V této praci jsem se zabyvala pravnimi otazkami spojené se Staroruskym statem —
Kyjevskou Rusi, které vznikly pii zkoumani tohoto tématu. Pomoci jeho zasadniho
pravniho pramene, zakoniku Ruska pravda a dalSich dochovanych pramenti, jsem se
snazila na vyvstalé otazky odpoveédet.

Prvni a zdsadni otazka byla, kde a jakym zpisobem Kyjevska Rus vlastné vznikla? Pti
hledani odpovédi, jsme se dozveédeli, ze od 18. stoleti vniklo na toto téma mnoho teorii.
Tyto teorie se rozdélovali na normantismus a antinormantismus a zastupci obou teorii
spolu vedli velmi vasnivy spor, do které¢ho se odrazilo i celkové politické déni v Evropé.
Reseni této otazky bylo piedloZeno, ale rozpory jsou mezi historiky dodnes, tudiZ nikdy
nebudeme moci na tuto otazku presné¢ odpovedét.

Dalsi problém, ktery pfede mnou stal k vyfeSeni, bylo déleni spole¢nosti. Pomoci
podrobného zkoumani zdkoniku Ruské pravdy ve vSech jejich redakcich, jsem rozlisila tfi
vrstvy obyvatelstva. Otazka spole¢nosti Kyjevské Rusi, je ale natolik obsahla, Ze jsem
uvedla pouze nejzékladnéjsi typy, se kterymi se v Ruské pravdé setkame.

prava v Ruské pravde, tedy ukol, ktery jsem si zadala v paté kapitole. Pomoci, narocného
prekladu ruskych zdroji jsem vSak sestavila obecnou formulaci trestniho, rodinného,
zévazkového, dédického a procesniho prava.

Celou praci jsou prostoupeny mé osobni pteklady jednotlivych pravnich norem ¢i nazort.
S timto postupem jsem sice pifi vybéru své prace pocitala, ale netuSila jsem do jak
hlubokych vod starorustiny se budu muset ponofit. Na nékteré instituty, jako napt. druhy
trestll v ruské pravdé jsem nebyla schopna najit ptislusny ¢esky ekvivalent.

Cile, které¢ jsem si vytyc€ila v ivodu, se podle mého nazoru povedli zpracovat. Nastinila
jsem slozitou problematiku staroruské statnosti a pravnich pramenti. Je, ale nutné fici, Ze to
neni prace vycerpavajici, toto téma je ¢eskym pravnim pohledem zpracované jen velmi

malo a tak dava prostor k novym pohlediim.
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RESUME

Tema w™oeit paumiomMHON paboTel HaseiBaeTcst "JIpeBHee Pycckoe rocymapcTtBo B
OTPaXEHUHU €T0 IPUIUUYECKUX NMaMATHUKOB". DTy TeMy s BIOpajia IOTOMY YTO MHE OYEHb
omuska Poccus u ee kynbrypa. Jlpyras mpuurHa BbIOOpa 3TOM TeMbl ObUIO TO, YTO HE
CYILIECTBYET COBPEMEHHAs YEILICKas IOPUAWYECKas JUTEpaTypa 10 UCTOPUHU, KOTOpas Obl
nonpoOHo onuceiBana JlpeBHee Pycckoe rocymapctBo. I[loatomy MHE OBLIO OYCHB
MHTEPECHO H3y4uTh 3Ty Temy. llepBas riaBa - 3TO BBEJCHHE M paccMaTpuBaeMbIe
BONPOCHl B JaHHOW paborte. Bo BTOpoil riaBe maercs UCTOpHUs oOnacTed, Ha YbHUX

TeppuTopusix Bo3HHKIa KueBckas Pych, kak nepBoe BOCTOUHO-CIaBSIHCKOE TOCY1apCTBO.

B Tperpeil TaBe M3ydaroTcs BONPOCHI BO3HHUKHOBEHHMsS KueBCKOro rocymapcraa, ero
yCTpOCTBa M HaceneHus. B 3Toif rmaBe ymomuHaercs 60pb0a TEOpUU O BOSHUKHOBEHHH
KueBckoro rocynmapcrsa, KoTopasi Aaja CBOE Hadajao B 18-oM Beke M IPOJOJDKACTCS IO

CGFOI[HHIHHI/Iﬁ ACHBb, HO TOJIBKO YK€ BO MHCHUAX UCTOPHUKOB.

YerBepras IjaBa ONMCHIBAECT APEBHE-PYCCKOE OOILIECTBO, €ro CTpoeHue 1o Pycckoii
[TpaBne. Pycckas IlpaBga pasnuuaer 3 0OIIECTBEHHBIX Kiacca, IJle B KaXJOM Kiacce
JIOAM TOAPA3JENAIOTCS Ha MOAKIACCHL. Takyke M3y4aroTCsi HCTOPUYECKHE COOBITHS,

KOTOpBIE IPOU30IILIN HA PycH B 3TOT EpHOLI.
ITaTas rimaBa paccmaTpuBaeT ropuandeckue namsaTHuUkd KueBckow Pycu, n0oroBopel c
Buszanrtueii u Pycckyro Ilpasny. B Pycckoii IIpaBae npemiararorcest BIUIsIAbBI HA pa3IMYHbIE

TUIIBI FOPUIUYECCKOTO ITpaBa.

B nmocnenHelt rmaBe A aHAIM3HMPYIO  NpOOJIEMBI  PYCCKOM M yKpauHCKOH

TrOCYIapCTBEHHOCTH, OCHOBaHHOM onmarogaps Kueskoii Pycu
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