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1 uvoD

Tato diplomova prace pojednava o pojeti svéta vyznamného starovékéeho
myslitele Hérakleita z Efesu. V souCasnosti a vlastné po celé 20. stoleti
se jeho osoba tési velké oblibé a to z nékolika duvodu. Nelogi¢nost, ktera
mu byla dfive mnohymi vytykana, se dnes jevi jako mozna brana
k novému pojeti logiky (tzv. neklasické logiky), ktera se od tzv. klasické
logiky, jejimz autorem je Aristotelés, liSi ignorovanim jednoho nebo vice
ze zdakladnich principu logiky, principu extenzionality a principu
dvouhodnotovosti (pod tento princip nalezi zakon sporu a zakon
vylou€eného tretiho). Hledaji se nové (jiné) moznosti vyjadfeni se o svété
a o vazbach, které se na jeho podkladé vynofuji. Dlvod pro¢ se zabyvat
touto starou moudrosti vSak spoc€iva i v tom, Ze jsme jejimi dédici a to ona
stdla na jakémsi pomysiném pocatku déjin evropské civilizace.
Zkoumanim starovekych dél se tak v podstaté vracime ke své vlastni

pfirozenosti.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich kapitol. V prvni kapitole si povime
0 jeho zasadnim ucCeni o jednoté protikladu, které se vaze k pojmim
,2harmonie“ a ,spor‘. Rovnéz si vysvétlime, jak nahlizel na moznosti
lidského poznani a uvedeme néktereé jeho politické a etické postoje. Poté
se zaméfime na specifika Hérakleitovy feci, jez notné pfispéla k obtizné
intepretaci jeho dila. Uvedeme si jazykové a stylistické prostfedky, které

Hérakleitos pouzival a nékolik zlomkd, ve kterych se vyskytuiji.

Ve druhé kapitole se pak budeme zabyvat jeho mnohovyznamovym
slovem logos a vztahem tohoto logu k ohni, psyché, feCi a to sofon,
pricemz nejvétsi prostor bude vénovan psyché. Cilem prace je podat
zakladni informace o problémech svéta, se kterymi se Hérakleitos snazil

vyporadat a také pokus o nacrtnuti mozny vyznamu slova logos, které je
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takfikajic zahaleno rouskou tajemstvi. Ktomuto uUkolu pouzijeme
predevSim dvé vyzkumné metody. Interpretaci jako zakladni metodu
pfi vykladu Hérakleitovych dochovanych fragmentl a komparaci nazora
vyznamnych autorit, které se na vyklad Hérakleitova uc€eni specializuiji.
K zasazeni Hérakleitovych nazorl do kontextu pouZijeme metodu

historické analyzy a deskripce.

Vzhledem ktomu, Zze se Hérakleitovo mysSleni dochovalo jen v dilech
pozdé&jSi autorl (pfedevSim u Plutarcha z Chairéneie a Kléménta
Alexandrijského), je na tomto misté nutné upozornit na to, jakym
zpusobem se tyto texty Cleni. Podle H. Dielse a W. Kranze, autort knihy
Die Fragmente der Vorsokratiker, se jednotlivé texty oznacuji pismeny
,DK*. Za touto zkratkou nasleduje Cislo, kterym jsou oznaceni jednotlivi
predsokratici, v nasem pfipadé se jedna o Cislo 22. Za timto Cislem pak
jiz nasleduje oznaCeni konkrétniho zlomku. Pismenem ,A“ se znaCi
referaty tykajici se nauky konkrétniho pfredsodkratika, ,B“ pak oznacuje
zlomky, které jsou ve vétSi ¢i mensi mife povazovany za pravé a ,C" se
vaze k imitacim ¢&i falsim.* Pokud nebude uvedeno jinak, jsou zde &eské
pfeklady zlomkl a referatu prebirany z knizky Zderika Kratochvila Délsky
potapéc k Hérakleitoveé reci. V nékolika pfipadech jsou zde uzity preklady
K. Svobody, jez uvadi v knize Zlomky predsokratovskych mysliteld,
takovyto zlomek bude oznacen pismeny ,KS®. V posledni kapitole logos —
to sofén si pak na pomoc vezmeme pFeklady od Heleny Kurzové, jez

oznacime rovnéz jejimi inicialami.

! KOCANDRLE, R. Fysis iobnskych myslitelt, s. 27.



2 HERAKLEITOS Z EFESU

2.1. Hérakleitos a jeho vidéni svéta

Zivot Hérakleita z Efesu na zakladé informaci uvedenych v knize Zivoty,
nazory a vyroky proslulych filosoft od Diogena Laertia datujeme mezi
roky 540 — 480 pf. n. I. ,Hérakleitos, syn Blosénliv nebo podle nékterych
Hérakontlv, pochazel z Efesu. Dosahl muzného véku v 69. olympiadé.?
Kromé této informace vime o Hérakleitové zivoté velice malo. V podstaté
se setkavame pouze s anekdotami, které se na Heérakleitovo jméno
postupem Casu nabalovaly a které pfi troSe Stésti mizeme vztahnout
k nékterym jeho zachovanym zlomkaim. Témto anekdotam se nevyhla ani
fada Hérakleitovych soucasniki a zpravidla se soustfedily na zplsob
smrti konkrétniho (proto)filosofa. Dale je velice pravdépodobné, zZe
pochazel ze starého aristokratického rodu, ,zakladatelského rodu
efeskych basiletl (kralu), majicich dédi€nou vysadu spravovani mysterii

eleusinské Démétry*®

. To potvrzuje pfedevSim Antisthenés z Rhodu tim,
Ze se zminuje o predani této hodnosti krale Hérakleitovu bratrovi. Rovnéz
se spekuluje o tom, Ze svou knihu Hérakleitos ulozil do Artemidina
chramu v Efesu, coz bylo velmi vyznamné misto, protoZze se jednalo
o jeden z nejvétSich chramu své doby, ktery patfil mezi sedm divl

starovékého svéta.

Vzhledem k tomu, Ze kazdy Clovék je ovlivnén prostfedim, ve kterém Zije,
Ize fadu Hérakleitovych nazorld na svét vztahnout k duchu doby, v niz se
jeho myslenky rodily. Mésto Efesos se nachazelo v oblasti dfive zvané
Mala Asie. Dnes se jedna o historicky vyznamnou jihozapadni Cast
Turecka, na jejimz uUzemi svétlo svéta spatfily rovnéz myslenky
tzv. Milétanu. Anaximandros z Milétu je pfitom autorem prvniho

dochovaného textu, ktery Ize oznacit za protofilosoficky. Na vyvoj nové

> DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosoft, s. 363.
® TRETERA, |. Nastin déjin evropského mySsleni: Od Thaléta k Rousseauovi, s. 37.



vznikajiciho filosofického uchopeni svéta mély velky vliv kulturni a mozna
i hospodarské zmény, které v té dobé ménily poméry v takika celé oblasti
Stfedozemniho mofe. Kromé zmén feknéme vnitropolitickych, kdy moc
rodové aristokracie ustupovala do pozadi a vytvarel se prostor pro vliadu
dému, tu byla jesté dalSi hrozba ve formé dobyvacné Perské fise, ktera si
nakonec maloasijské kolonie dokonale podmanila a jejiz nenasytnost

posléze vedla ke znamym fecko-perskym valkam.

Hérakleitovi tedy ,8lo o mravni obnovu ve chvili pro osud celého Recka
rozhodujici“*. Byl totiz bojovnikem ,proti zmékgilosti, pfepychu, politické
nedbalosti a sobectvi*®. Pfedev§im na Hérakleitv zplisob psani, mély
vliv mimo jiné mysterijni kulty, které byly rozSifeny pfevazné na Krété, ale
i v Efesu. Pravé nabozensky vyklad svéta byl vtomto obdobi
nejrozSifenéjSim postojem Clovéka ke kosmu. Za jakysi mezistupen mezi
mytologickym a filosofickym pfistupem ke svétu, Ize povazovat tzv. orfiky,
s nimiz Hérakleita poji nékolik jeho zlomkU nalezenych v Papyru Derveni.
.V jistétm smyslu [tak] Ize povazovat za primarni ukol fecké filosofie
prelozeni staré moudrosti do nového svéta tak, aby nebyla zapomenuta

a bylo mozné ji uchopit novymi schopnostmi lidské mysli.“°

Jednou ze zakladnich nesnazi, tykajicich se Hérakleitova dila je
nejednotny nazor na to, zda byly jeho vyroky mysleny jako celek
a sepsany do knizni podoby, nebo se jedna o jednotlivé na sobé
vykladacl. Asi nejradikalnéji nazor, ze dilo je soupisem tzv. gnémai, tedy
ustné pronasenych vyrokul, zastava Diels a do jisté miry s nim souhlasi
i Kirk a Hussey. Hussey fika, Ze se z izolovanych vyroku postradajicich
jakykoli kontext k celku sklada vétsina Hérakleitova dila.” Kirk pak ale

dodava, Ze stimto nazorem souhlasi spiSe mensina vykladacu a je

* PATOCKA, J. Nejstarsi fecka filosofie, s. 149.

® tamtéz, s. 144.

® BOUZEK, J., KRATOCHVIL. Z. Od mytu k logu, s. 31.
" HUSSEY, E. Presokratici, s. 50.



vrozporu se zlomkem B 1, ktery je napsan velice sloZitou formou
a pusobi spiSe jako uvod k néjaké knize, vzapéti vdak uvadi moznost, ze
byl tento Gvod napsan jako prolog ke sbirce Hérakleitovych aforism(.®
Na opacné strané barikady pak stoji Kessidi a Kratochvil. Prvni uvedeny
namita, Zze Kirk ke svému tvrzeni nema Zadné historicky relevantni
dikazy a Kratochvil kromé& upozornéni na syntax, ktera jednotlivé pravé
zlomky propojuje, piSe, Zze ,vyznamy jednotlivych vyrazd se ... nejen
provazuji, nybrz také postupné upresiiuji“?. V této praci se na zakladé
vySe uvedenych skutecnosti pfiklanime k nazoru, ze Heérakleitos opravdu
napsal uceleny spis, ktery byl pozdé&ji pojmenovan pro predsokratiky
typickym nazvem Peri fyseos, tedy O prirodé (pfipadné O prirozenosti).
Zda se [totiz] ... pravdépodobné, Ze si Hérakleitovo dilo Zadalo,
abychom je Cetli jakozto celek, i kdyz je patrné, Ze jednotlivé vyroky
na sebe nijak t&sné nenavazovaly.”*® Jedna se v podstaté o nejstarsi vice
¢i méné zachovany protofilosoficky spis, o kterém se u Diogena Laertia
docitame, ze byl rozdélen na tfi Casti a to ,0 vesmiru® (peri tu pantos),

,0 statu“ a ,0 bozstvu“.t

Hérakleitlv spis se podle mnohych vyznaluje pfedevSim specifickym
(kryptickym) stylem psani. Vice nam o této zakladni nesnazi napovi
kapitola 2.2. Specifika Hérakleitovy feli. Diky svému obtizné
pochopitelnému stylu dostal jiz ve starovékém Recku pfidomek ,temny”.
Jiz Aristotelés na Hérakleitové pfikladu ukazoval, jak se psat urCité nema,
tedy jakych chyb se pfi psani vyvarovat. RovnéZz mu vycital podle néj
neprekonatelny nedostatek jeho dila, tedy nelogi¢nost textu a Theofrastos
tvrdil, Ze Hérakleitos psal ve stavu melancholie, toto slovo v dobové

terminologii znamenalo pomatenost. Co se tyCe nelogi¢nosti, byla

8 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsckratoviti filosofové: Kritické déjiny
S vybranymi texty, s. 237.
® KRATOCHVIL, Z. Délsky potapéc k Hérakleitové fedi, s. 51.
1 HUSSEY, E. Hérakleitos 0 poznani a smyslu. In Hérakleitos z Efezu: Zku$enost a feé, s. 35.
! DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosofi, s. 364.
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zpusobena rovnéz chybéjici interpunkci, ktera se v Hérakleitové dobé

neuzivala.

Vénujme se nyni tomu, o ¢em pojednava Hérakleitovo dilo a ¢im je tak
specifické. Jednou ze zakladnich charakteristik je neodlucitelnost jeho
mysleni od jeho osoby, jedna se o tak svérazny pristup Kk Zivotu
a ke svétu, Ze si Ize toto u€eni jen obtizné pfestavit u jiného starovékého
Jilosofa“, vS8ak byl také na zakladé svého uceni oznacen jako ,placici
filosof. Vzhledem ktomu, Ze ucCelem Zivota je podle né&j predevSim

spokojenost, vSak zni tato pfezdivka ponékud absurdné.

O Cem tedy pojednava Hérakleitovo dilo? Uvedme si pfehled jeho
klubko jedovatych hadu, jedovatych proto, Ze ostrou kritikou neSetfil ani
nejvyznamnéjsi autority své doby a hadu proto, Ze rozplést jeho zahadné
pojeti svéta je jako vnofit se do nebezpeCné dzungle a doufat, Ze
uprostfed ni bude cekat strom s jablkem poznani. Dodejme jen, ze
Sokrates udajné na adresu Hérakleitova spisu pronesl: ,Cemu jsem
rozumél, je urozené, tak myslim, Ze i to, Cemu jsem nerozumél, je takové,
jenom to potfebuje néjakého délského potapése.“? Tato véta presné
vystihuje interpretani problémy, které se k Hérakleitovi pojily jiz pfed
mnoha stovkami let a je pravdépodobné inspiraci pro nazev knihy Zderika

Kratochvila Délsky potapéc k Herakleitové reci.

Co vime jisté je, Ze Hérakleitos opovrhoval mnozstvim, ¢imz souhlasil
s jednim ze sedmi starovékych mudrcl, ktery se jmenoval Bias a ktery
tvrdil, Ze ,vétsina lidi je $patna“*>. Co je minéno timto mnoZstvim, touto
vétsinou? Jsou to ti, ktefi nechapou, to co on diky poznani sama sebe jiz
«l4

pochopil. Na zakladé zlomku B 101 ,Prohledal jsem sebe sama“™” je

povazovan, nebo se spiSe on sam povazoval za autodidakta, coZz

12 KRATOCHVIL, Z. Mezi mytem a védou: Od Homéra po Descarta, s. 77.
'3 Zlomky predsokratovskych myslitelii. prekl. K. Svoboda, s. 30.
“DK 22 B 101
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vysvétluje jeho pohrdani témi, ktefi slepé papouskuji odvéké ,pravdy”
znamé napf. zdél Homéra ¢i Hésioda. Kromé tohoto papouskovani
odsuzuje i mnohoucenost svych predchudct i soucasnikd.
.,MnohouCenost rozumu nenaudi: jinak by byla naucila Hésioda
i Pythagoru a dale Xenofana a Hekataia.“*> A co Ze vlastné& mnoZstvi
nechape, co je tim, co prohledanim vilastniho nitra mame nalézt, co
mame pochopit? Je to logos, pojem, ktery je podle mnohych alfou
a omegou celého Hérakleitova dila, pojem, kterym se budeme podrobné

zabyvat v nasledujici kapitole.

Zakladem Hérakleitovy nauky jsou protiklady, které jsou na sobé
navzajem zavislé, tedy jeden nemulze byt bez druhého, a které jsou podle
néj v harmonii, v jednoté, ackoli mezi nimi puUsobi napéti a svar.
,Protikladné se shoduje — z neshodnych véci je nejkrasnéjSi harmonie,
a vSechno vznika sporem.® Jak si toto tvrzeni, Ze jsou protiklady
v harmonii, mame vylozit, kdyz na néj tak nevrazivé reagoval
jiz Aristotelés? Ukazme si to na pfikladu mince, ackoli je kazda strana
mince jina, rozhodné nikoho nenapadne tvrdit, ze po obraceni se
pokazdé jedna o jinou minci a stejné se to ma i s protiklady. Tak napfiklad
zivot a smrt, které Hérakleitos ¢asto uvadi jako pfiklad jednoty protikladd,
patfi k sobé, jediné na pozadi smrti Clovék vnima Zivot, jediné na pozadi
smrti 1ze Zit Zivot pInohodnotny, protoZze pokud vime, Ze nas zivot jednou
skonci, vime, Ze na tomto svété mame omezeny Cas, ktery bychom méli
co nejlépe vyuzit. Podobné je to i u jinych Zivotnich pocitl. Tak se
napfiklad ve zlomku B 111 docitame, Zze ,nemoc Cini zdravi pfijemnym
a dobrym, hlad nasyceni, Unava odpoginek“’’. Jak jiz bylo fe&eno,
k protikladim se poji pojmy harmonie a svar. Podstatné jméno harmonié
je odvozeno od slovesa harmonizein (zapadat do sebe) a ,zakladni

predstavou se zda byt vzajemné sefizeni dvou &i vice rlznych slozek,

* DK 22 B 40
®pk22BS8
DKk 22B111
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jehoz vysledkem je struktura prevysujici pouhy souhrn &asti“'®. V této
dobé vznika i hudebni vyznam ténina. Harmonie je rovnéz predpokladem
vztah( vSech véci, protoze je potfeba, aby mezi vécmi byla mira a nevladl
chaos. O tomto vice v Hérakleitové pojeti kosmu. Harmonie je ale rovnéz
staticka, tj. postrada jakoukoli dynamiku, ktera je nutna pro vznikani
a zanikani. K tomuto ucelu je potfeba svaru. Ten vnasi do naseho svéta
pohyb a da se fict i zivot. Tim padem je svar principem pozitivnim, coz je
pravy opak toho, jak byl vykladan napf. Homérem, ktery chtél, aby zanikl
veSkery svar na svété a také se za to stal terCem Hérakleitovy ostré
kritiky. Podle Hérakleita totiz ,v8echno vznika sporem a nutnosti“*®. Teze
o svaru ,byla ,vyvolana“ pfedevSim historickou epochou, v niz filozof
Zil“®°. Jak jsme jiz uvedli, mocenské boje zmitaly nejen oblasti, v niz Zil
atrvaly po celou dobu jeho zZivota. Mozné vSak je, Ze se nam toto
vysvétleni zda tak pravdépodobné jen kvuali antropomorfnimu slovniku,

ktery Hérakleitos pouzival.

Podle O'Briena u Hérakleita najdeme dvé formulace zakona o jednoté

protikladl, jedna se o nasledujici zlomky. ,Cesta nahoru-doll, jedna

ataz“?® More: voda nejSistsi i nejposkvrnénéjsi; pro ryby pitna

«22

a zivotodarna, pro lidi nepitha a zhoubna. .Protiklady jsou spjaty

jednotou, ktera nesplyva s jednim ani druhym z dvojice opaénych rysi. %
K témto dvéma zlomkim jesté pfipojime treti, ktery pravi: ,Totéz je uvnitf:
Zivé i mrtvé, probouzejici i spici, mladé i staré. Jedno je pfevracenim toho

druhého, a to druhé zas prevracenim toho prvniho.“*

Pokud se pozorné podivame, zjistime, Ze se nam timto ukazaly dva druhy

spojeni protikladl. Jedna se o spojeni na zakladé jednoho pfedmétu, tedy

8 HUSSEY, E. Presokratici, s. 61.

DK 22 B 80

0 KESSIDI, F. CH. Hérakleitos, s. 43

21 DK 22 B 60

2 pK 22 B 61

23 O’BRIEN, D. Zakon o jednoté protikladil. In Hérakleitos z Efezu: Zkusenost a feé, s. 52.
DK 22 B 88
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mofe a cesty a o spojeni ,na zakladé toho, Ze [protiklady] pfedstavuji

“2> U protikladti ale stale

rizna stadia jednoho invariabilniho procesu
mluvime o spojeni, nikoli o absolutni totoZnosti, mezi smrt a Zivot nelze
dat rovnitko, pfestoZe jsou povazovany za dvé strany téZze mince. Tato
totoznost, ktera se vSak vfadé zlomkl odehrava v Case, tj. jeden
protiklad se méni v druhy, nevyluCuje rozdilnost protikladd, nybrz ji
predpoklada. ,TotoZnost je tedy pro Hérakleita vzdy totoznosti rozdild, jez
se rozbihaji v protiklady, a rozdily, resp. protiklady jsou mu naopak vzdy
rdznymi aspekty téhoz.“?® V&echny tyto protiklady se pak podle Hérakleita
vydéluji z ,jednoho“ a toto ,jedno” Hérakleitos zpravidla nazyva ohném,
pfipadné ,jednim moudrym®. OvSem jak se dale dozvime, nejedna se
o ohen v bézném slova smyslu, protoze ackoli Skolska tradice Hérakleita
oznacuje jako materialistického monistu, jedna se v tomto pfipadé spise
0 pozdéjsi aristotelskou dezinterpretaci. Aristoteles totiz z pochopitelnych
dlvodu potfeboval predsokratovské mysSleni vtésnat do kolonek, s nimiz
by mohl vést dialog napfi¢ staletimi a vu¢i nimz by mohl vymezit svou
vlastni nauku. Problémem jednoho a mnohého, respektive tim jak
z jednoho stejného muze vzniknout mnohé jing, se zabyvali jiz Milétané
ai Hérakleitos chtél objevit zplsob, jak by vysvétlil diversitu kosmu

“2l  Patotka uvadi, Ze toto

a pfitom mohl fici, Zze ,vSe jest jedno
prohlaseni, kterym se objevilo ,jedno” fika, ze jedno spoleCné ,zaklada
nikoli vlastni, nybrz skutedny, spoleény svét‘.?® K vymezeni tohoto
spole¢ného svéta se pozdéji jesté vratime. Hérakleitos kazdopadné svuj
osobity nazor, Ze vSe je jednim doklada napfiklad ve zlomku B 10.
.opojitosti: celé a necelé, shodné a neshodné, souzvucné

a nesouzvuéné, a ze véeho jedno a z jednoho vse.””® Na tomto misté

® KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsdkratovsti filosofové: Kritické déjiny
S vybranymi texty, s. 244.

® KARFIK, F. Duse a svét: devét studii z antické filosofie, str. 11.

>’ DK 22 B 50

8 PATOCKA, J. Nejstarsi fecka filosofie, s. 148.

DK 22 B 10
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v8ak jesSté musime odkazat na posledni kapitolu, ve které se budeme
zabyvat vztahem pojmu logos a fo sofén a kde uvedeme nazor, Ze slova
,vSe je jedno” nemusi byt uplné spravnym vykladem Hérakleitova zlomku
B 50. Kazdopadné pravé tyto spoijitosti, tedy jednotu protikladl, mnozstvi,
tedy lidé, ktefi ziji ve vlastnim svété, nechape, oni ,nechapou, jak
neshodné se sebou souhlasi: spojeni, které se obraci zpatky, tak jako
u luku a lyry“®. K tomuto zlomku se rovnéZ vaze problém s pojmem, ktery
blize urCuje slovo ,harmonie“ (zde spojeni). Na zakladé urceni tohoto
pojmu se rozliSuje mezi oscilaCni a tenzni interpretaci Hérakleita. Slovu
,harmonie“ mohlo pfedchazet, bud slovo ,palintropos®, nebo slovo
,palintonos®. ,VV obou pfipadech musime pfedponu palin- brat ve smyslu
,Zpet’, ,v opatném smeéru®; avSak -tropos zastupuje pfedstavu obraceni,
a tedy pohybu, ktery se méni, zatimco -tonos zastupuje predstavu rozpéti
&i napéti a zda se poukazovat ke statické situaci.** V této praci se
priklanime k dosazeni slova ,palintropos® a to ztoho dlvodu, ze je
Hérakleitovi prokazatelné blizSi dynamické chapani svéta a pohyb je luku
i lyFe zjevné blizSi nez staticnost. Rovnéz v porovnani se zlomkem B 67,
kde je BUh popisovan jako ,den noc, léto zima, zapas mir, nasyceni
hlad“*?, se jevi oscilaéni teorie jako daleko vhodné&jsi, protoze den se
stfidd s noci stejné, jako po sobé nasleduje C&tvero roCnich obdobi
a taktéz obdobi valek a miru. Stejné tak i feka ze zlomku B 12
asmichany napoj ze zlomku B 125 ,jsou subtilnimi pfiklady

na palintropos harmonié“®,

Vratme se vSak jesté k boji, dynamickému prvku Hérakleitova kosmu. Boj
neni pozitivnim prvkem jen kvuli své dynamicnosti, je téz vykonavanim
spravedinosti, které je docileno vice méné pravidelnym stfidanim obou

protikladu. Toto stfidani je fizeno bozskym zakonem, kterému je podfizen

% pK22B51
3l HUSSEY, E. Presokratici, s. 62.
2 DK 22 B 67
%3 HUSSEY, E. Presokratici, s. 74.

14



cely kosmos a to i v€etné zivotadarného Slunce. ,Slunce nepfrekroCi
<své> miry, jinak by je vyhledaly Erinye, pomocnice Diké.“** V tomto
zlomku jsou Erinye personifikaci svaru a jsou pomocnicemi Dike, tedy
spravedlnosti. Jen malokdo by mohl na spravedinosti vidét néco
zaporného, a proto je naprosto irelevantni, oznaCovat Hérakleita jako
morouse s negativnim pohledem na svét. Kromé toho, ze ,zapas je vSem
spoleény, a pravo je sporem, a v8echno vznika sporem a nutnosti“® je
,Zapas ... vSech otec, vSech kral: jedny pfedvadi jako bohy, jiné jako lidi;
jedny &ini otroky, jiné svobodnymi“®. Analogie ke spole¢nosti, ve které
Hérakleitos Zil je zde ocCividna, vitéz valky je svobodny a padli na vitézné
strané se oslavuji jako bozi, porazeny je vSak méné nez Clovékem, je
véci, protoze je z néj zajatec a otrok. Svar je tedy zakladem v&eho, nejen,
Ze k sobé vaze protiklady a zaruCuje obéma spravedinost, ale zaroven
ukazuje dominanci zmeény ve svété. Tato zména zde bude navzdy a nikdo

ji nema moznost uniknout.

Hérakleitos se rovnéz vyjadfuje k moznym zpusoblm poznani svéta
a mnozi moderni filosofové zabyvaijici se epistemologii, stavi Hérakleita
na startovni ¢aru badani o moznostech lidského poznani. Jak jiz bylo
feCeno, Hérakleitos zasadné odmita mnohoucCenost a bezmyslenkovité
prebirani zavérd od autorit, pfedkld i soudobych u€encl. To v8ak neni
vSe, co na své cesté za pravdivym poznanim odkazuje do vécnych lovist.
Ostfe se vyjadfuje rovnéz o nabozenskych pravdach, o tzv. lidové
moudrosti a o ,vlastnim rozumu® mnozstvi. Co je tedy podle néj voditkem

k pravdivému poznani? Hérakleitos stavi pfedevSim na evidenci, proto se

* DK 22 B 94

¥ DK22B80- vyklad zlomku B 80 viz KURZOVA, H. Zur Textkritik und Interpretation des
Heraklits Fragments DK 22 B 80. In Epea pteroenta: RiZené Dostalové k narozeninam. Brno :
Host, 2009. ISBN 978-80-7294-320-3, s. 201-209.

% DK 22 B 53
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velmi pozitivné vyjadfuje o poznavaci schopnosti smysld. ,Ceho se tyka

vidéni, slySeni, uéeni, [to jest smysly,] to, [fika,] ja nadevse ctim.”®’

Smysly nam v8ak mohou poskytnout pouze jakasi vstupni data, ktera je
tfeba desifrovat a zde pravé nastupuje jejich pretlumodeni. ,Spatnymi

svédky jsou lidem o& a u$i, kdyZ maji barbarské duse.”®

LVyraz
barbarus, ktery pfekladame ,cizi“, doslova znamena ,neovladajici
feCtinu“. DuSe vnimajiciho musi znat jazyk, kterym je smyslové vnimana
informace vyjadfena ... a musi od poselstvi prezentovaného ve vnimani
prejit k jeho smyslu.“** O jiné interpretaci tohoto zlomku viz kapitola 3.2.4
Logos — to sofén. OvSem smysly a jejich spravna interpretace pomoci
rozumu (nus)*, nejsou jedinymi pomocniky pfi poznavani tohoto svéta.
Hérakleitos hledal rovnéz v hlouby své dusSe a pomoci introspekce
prohledaval sam sebe, coz je Cinnost na smyslovych organech naprosto
nezavisla. Diky tomuto pfistupu ,na rozdil od téch, ktefi dostateCné
nepoznavaji fe€ (logos) pronikajici celym svétem a zachycenou v jeho
dile, Hérakleitos dokaze ,rozlisit a ,vnimat* pfirozenost réiznych véci“*’.
Pfirozenost, fecky fysis, je prvnim doloZzenym vyskytem tohoto slova
v protofilosofickém textu a ve ,filosofickém®“ vyznamu, tedy ve vyznamu
vznikani a zanikani a byti v proméné. Slovo fysis se u Hérakleita objevilo
ve zlomcich B 1, B 106, B 112 a B 123. Dfive ho nalezneme pouze
v Homérové Odyssei, kde mélo v8ak odliSny vyznam a ackoli je velmi
dulezitym pojmem spojovanym s milétskymi mysliteli, ve fragmentech,
které se nam o nich do souCasné doby zachovaly, ho nenajdeme.
Prirozenost se [ale] rada skryva.”*? Také z tohoto dlivodu je tkol, ktery si

Hérakleitos vytyCil, tak obtizny. Zaroven vSak nehledal jen fysis, ale i vySe

% DK 22 B 55

* DK 22 B 107

% HUSSEY, E. Hérakleitos o poznani a smyslu. In Hérakleitos z Efezu: ZkuSenost a rec, str. 11.

9 vice k pravidlim pfetlumoceni viz HUSSEY, E. Hérakleitos o poznani a smyslu.
In Hérakleitos z Efezu: ZkuSenost a fe¢. Praha : OIKOYMENH, 2008. ISBN 978-80-7298-271-
4,s. 10-19.

“L HLADKY, V. Papyrus Derveni: Text, pieklad a studie, s. 23.

*?DK 22 B 123
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uvedenou harmonii uvnitf protikladd a to hlavné nezjevnou, protozZe
,nezjevné spojeni je mocn&jsi nez zjevné“**, nebo v prekladu Karla
Svobody ,Nezjevna harmonie lepsi nez zjevna**. Dopidit se této skryté
harmonie, ktera se Hérakleitovi vyjevila, I1ze jakymsi pohledem za nasi
,béznou skuteCnost®. Jediné tak zjistime, Ze to, co se na prvni pohled jevi
jako absolutni negace druhého, je nakonec jeho neodlucitelnou soucasti,
ktera zajiStuje druhému 2z dvojice protikladid vubec moznost jeho
existence. Vyjimecné postaveni, co se poznani tohoto svéta ty¢e ma bh,
Jlidska povaha [toti?] nema poznani, avéak boZska je ma“*. Navzdory
tomuto zlomku, jimZz se budume zabyvat je$té nize a ktery napfiklad
Kratochvil uvadi v jiném pfekladu, je Hérakleitos pfesvéd&en, Ze poznani
svéta je dostupné i pro obycCejné smrtelniky. Musi se ale orientovat
na poznani logu, coz od nich vyzaduje vystoupeni z vlastniho,
soukromeého svéta a probuzeni se do svéta spoleCného. ,Bézni lidé si
neuvédomuji véci takové, jaké jsou, kdyZz se s nimi potkavaji; ani kdyz se
o nich poudi, nerozpoznavaji je; ale sami pro sebe se domnivaji.“*
Zlomkum, které se tykaji urCité zaslepenosti mnozstvi, se budeme

vénovat v ¢asti 3.2.3. Logos — feC.

Snad nejznaméjsi vyrok, ktery je Hérakleitovi tradi¢né pfipisovan je
véhlasné panta rhei (vSe se méni, vSe plyne). Na zakladé této véty se pak
vyklad Hérakleitova u€eni smrknul na nauku o vé€ném plynuti, o vécné
zméneé. Kdyby vSak tato neustala zména neméla Zadny jednotici fad,
téZko bychom mohli tvrdit, Ze se Hérakleitos zabyval noetikou, protoze
poznani néceho, co jaksi protéka mezi prsty, je vskutku nerealné.
Hérakleitovo uCeni tak dovedl do této krajnosti az Kratylos, ktery byva
fazen mezi tzv. ,hérakleitovce®. V dnesni dobé jiz prfevlada nazor, Ze tato

stranka Hérakleitova uceni je dezinterpretovana Platbnem, ktery na ni

“ DK 22 B 54
“ DK 22 B 54 (KS)
f’ DK 22 B 78 (KS)
®*DK22B 17
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kladl pfili§ velky daraz a ktery je pravym autorem vyroku pantha rhei. Jak
na tento vyrok pfisel? Jednoduse, interpretaci rovnéz velmi znamého
zlomku B 12, ve kterém se pravi: ,na ty, kdo vstupuji do tychz fek, se vali
jiné a jiné vody“’’. Hérakleitos jisté ve svété i ve vSech jeho &astech
zdarazrioval vécny pohyb, to pfece vyplyva zjeho nauky o jednoté
protikladl, tyto protiklady se navzajem proménuji jeden v druhy a tim
pusobi jako dynamicky prvek, ale nebyla to jeho jedina myslenka. Zlomek
B 12 je tedy obrazem neustalého toku vody v fece, ktera zaroven
symbolizuje neustalou zménu, ta je svétu vlastni a souvisi s vécné se
obnovujicim bytim*®. Aktivita je to, co déla svét svétem, Zivot je prece
bez pohybu takika nemozny a jen aktivni zivot je naplnénim Zzivotniho
poslani. VySe uvedeny fragment se ale netyka pouze fek, tyka se i lidi,
ktefi do téchto fek vstupuiji, i tito lidé podléhaji neustalé zméné. To, co
Platén tak mistrné zastinil ddrazem na plynuti, je ale podstata, ktera
zUstava stejna, ackoli se my sami neustale ménime, stejné jako se meéni
voda vfece, jista Cast nas a stejné tak i feky musi zustavat jaksi
neménna. Musi zde byt néco, co nas déla tim, kym jsme a to nezavisle
na tom jak moc se proménujeme. Hlavni tu tedy ,neni nezvratnost
proudéni Casu, jedine¢nost konkrétni udalosti nebo konkrétniho prozitku
ani vSeobecna proménlivost svéta. Daraz se klade na to, ze struktura,
a tedy i totoznost dané feky zustava fixni i pfesto nebo snad praveé proto,
Ze se jeji hmotny obsah neustale méni.“*® Jak Kahn dale uvadi, mizeme
pfiklad s fekami vztahnout na promény zakladniho stavebniho kamene
svéta — ohné, ,v obou pfipadech jde o zachovani jisté struktury vprostied
procesu plynuti, kdy se udrzuje jednotici forma, zatimco jeji ztélesnéni Ci

hmotna ,vyplii“ se neustale ztraci a nahrazuje ji néco jiného“°.

“"DK 22 B 12

8 KESSIDI, F. CH. Hérakleitos, s. 76.

*9 KAHN, CH. H. Hérakleitos o proudu zmény. In Hérakleitos z Efezu: Zkusenost a feé, s. 107.
0 , CH. H. Hérakleitos o proudu zmény. In Hérakleitos z Efezu: ZkuSenost a re¢, s. 107 — 108.
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Jiz nékolikrat jsme zde zminili slovo kosmos, co je jim vSak pFfesné
mySleno a jaka je Hérakleitova kosmologie? Vesmirné déni, které je
fizeno bozskym zakonem, je podle Husseye svobodné a diky zakonu téz
pravidelné, tudiz pfedvidatelné. Zaroven jsou zmény v kosmu pro ¢lovéka
téZko postiehnutelné z pohledu jeho doc€asnosti a s pfihlédnutim k jeho
omezenému viceméné kratkému puasobeni na tomto svété. Zmény
v zivoté Clovéka, at uz je zpUsobi on sam, i jini lidé, jsou mnohem

rychlej$i a prudsi nez zmény, kterymi prochazi kosmos.>*

Kosmos byl jiz za Homéra opakem chaosu, byl tedy uspofadanym
celkem, pfesné feCeno nalezitym uspofadanim, svétem, kde se vSe déje
podle urdity pravidel, v§e ma své misto a svuj fad a tim padem ma Clovék
alespon hypotetickou Sanci zakony, kterym kosmos podléha, poznat.
Kosmos fidi logos, ktery prozatim mizeme nazvat boZzskym rozumem.
Ovsem nesmime zapominat na to, ze i zakon ma svuj protiklad a tim je
nahodilost. ,Jako hromada ledabyle nasypanych véci je nejkrasngjsi
svét.“? Nase planeta je sloZzena z ohné a v8e Zivé i neZivé, co na ni Ize
nalézt je pouze ruznymi proménami tohoto kosmického ohné. Stejné jsou
na tom i kosmicka télesa jako je Mésic, €i Slunce, o nichz Hérakleitos
tvrdil, Ze vypadaji jako duté misky a jejich svit je umoznén vypary, které
se odpafuji ze zemé a v téchto miskach se zachycuji a zazehavaji v nich
ohenl. Podobou misek vysvétloval i rizné faze Mésice a dale tvrdil, Zze
Slunce je kazdy den nové. Dulezitou vlastnosti kosmu je také to, Ze je
nestvoreny, respektive néjakym nespecifikovanym zpusobem stvofil sam
sebe, protoze vSe logicky musi mit néjaky pocatek. ,Svét, stejny pro
vS§echny, neutvofil zadny z bohl ani z lidi — ale byl vzdy a je a bude —
vzdyzivy ohen, vznécujici se s ohledem na <svoje> miry a pohasinajici

«53

sohledem na <svoje> miry. PozdéjSi stoicka reinterpretace

Hérakleitovy kosmologie vedla k mySlence o cyklu v ramci, kterého ohen

> HUSSEY, E. Hérakleitos o poznani a smyslu. In Hérakleitos z Efezu: Zku$enost a feé, s. 30.
°> DK 22 B 124
> DK 22 B 30
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zachvati cely svét, jenZz pak znovu povstane z popela jako bajny ptak
Fénix. O tomto viz nize v kapitole 3.2.1. Logos — ohen. Oheri je rovnéz
a tato dvojice ,je jednim ze zakladnich Hérakleitovych protikladu; tak jako
protiklady jsou zakladni stavbou svéta, je jeSté jeden zakladngjsi,
podmifiujici sdm jeho vznik, a to je pravé protiklad kosmos — oheri*>*.
Pokud bychom totiz souhlasili se stoickou interpretaci, nejleps$i faze, jiz

muze oher dosahnout, je smrti kosmu.

V zaveéru této podkapitoly si jesté v kratkosti fekneme néco o Hérakleitovu
vztahu k tradiCnimu naboZzenstvi, o jeho politickém smysSleni a o jeho
etice. ZaCneme tedy nabozenstvim. Ackoli se o Hérakleitovi ¢asto tvrdi,
Ze byl ateistou, tedy bezvércem, neni tomu tak, spiSe bychom ho méli
oznadit za pantheistu. VEéfil totiz, Ze svét a blh jsou jedno, dnes bychom
fekli, Ze ztotozfioval pfirodu s bohem, tedy bdh pro néj byl vSude kolem
nas a prostupoval vSechno jsouci. TradiCni nabozZenstvi se vSak stalo
teréem jeho kritiky. A to nejen kvdli bohim samotnym, ale i kvdli
zpusobum, kterymi je lidé uctivali. ,Kdyby to nebylo Dionysovi, pro
kterého konaji pravod a zpivaji pisen pro pohlavi, zaméstnavali by se
nanejvys nestydatymi vécmi [fika Hérakleitos]; Hadés a Dionysos je vSak
tentyZ, kterému &ili a bésni.“>> Vtomto zlomku vidime nejen krasny
priklad jednoty protikladu, tj. ztotoZeni zivota, ktery zastupuje Dionysos
a smrti, kterou ma ve své moci v podsvéti vladnouci Hadés, ale i zminény
vysméch zplsobum, kterymi jsou bozi oslavovani. Protoze ,oni se modli
k témto socham, jako kdyby si nékdo povidal s domy a nepoznaval, co

jsou bohové a héroové za&*® a ,zasv&covani v mystérie, bézné u lidi, je

bezbozné“’.

> PATOCKA, J. Nejstarsi fecka filosofie, s. 160.
DK 22 B 15

DK 22B5
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Co se tyCe Heérakleitova politického smysleni, vzhledem k jeho
kralovskému puvodu neni nijak pfekvapivé, Ze se priklanél na stranu
rodoveé aristokracie. Pfesto se dnes jiz neztotoZnujeme s dfive pfijimanym
nazorem, ze se jednalo o zaniceného nepfitele lidu a demokratické viady.
Mame sice dochované zlomky, z nichZz nepfatelstvi k jeho efeskym
spoluob&anum pfimo srsi, avSak tato nenavist prameni pfedevsim z toho,
Ze vyhnali jeho dobrého pfitele Hermodéra. ,Dospéli Efesané si zaslouzi,
aby byli vSichni usmrceni a zanechali obec nedospélym, nebot

v o,

Hermododra, nejznamenitéjSiho z nich, vyhnali se slovy: Nikdo at neni
neznamenit&jsi z nas, a pokud nékdo takovy je, at je jinde a u jinych.“*®
,Pfes své utoky na ,krajnosti“ demokracie vSak Hérakleitos neschvaloval
pfekonané obyCejové pravo, jehoz vyklad byl privilegiem rodové
Slechty.”® Spolu s Kessidim je tedy rozumné souhlasit s nazorem
Marcoviche, podle kterého Hérakleitos moc dobfe védél, Ze spoleCensky
prerod uprostfed kterého se pravé nachazel, jiz viadé rodové aristokracie

nepreje a tak je tento zpUsob usporadani polis nenavratné pryc.

V oblasti etiky je jeho nejvétSim pfinosem noveé pojeti osudu. Kromé toho
si také muzeme povsSimnout, Ze cela fada jeho pojmd ma antropomorfni
charakter a velice dobfe by se dala pouzit pravé na poli etiky, jako priklad
muzeme uvést jiz zminénou spravedinost, nebo valku (spor). V ¢em ale
tkvi vyznamna zména pristupu k osudu? V dobé, kdy Hérakleitos Zil se
muzeme setkat s jedinym pojetim lidského osudu, ten je dan c&lovéku
zvenci a pochazi pfimo od boha (boht), to Olympané maji lidské Zivoty
pevné vrukou a jedinym zasahem dokazou vymazat celé narody
z povrchu zemského. Osud, ktery je Clovéku dan, nelze zménit, je
povinnosti Clovéka se mu podfidit a smifit se s nim. Hérakleitos vSak dal

Cloveku do wurCité miry svobodu. Zlomek B 119 ,Povaha

DK 22 B 121
%9 KESSIDI, F. CH. Hérakleitos, s. 155.
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Slovéka: daimon“®, Ize podle Svobody preloZit nasledovné, ,Hérakleitos
pravi, e povaha je ¢&lovéku démonem (osudem)“®. Na rozdil
od roz$ifené povéry mezi Reky, Zze priib&h Zivotnich udalosti &lovéka,
jeho osud, je zcela uréen vnéjSimi silami (démony, bohy, osudem), je
u Hérakleita naznaCena myslenka, Ze osud Clovéka je urCen samotnym
lov&kem, jeho étosem (mravy, individualnim charakterem).“®? Neni divu,
Ze se na Hérakleita odvolavala fada rané kfestanskych autorut, protoze
vtéchto myslenkach je mozno (pokud pomineme problematiku
predestinace) zahlédnout matné obrysy mnohem pozdéjsi kfestanské

viry, ktera Clovéku za fadny zivot slibovala posmrtnou odménu.

DK 22 B 119
°l DK 22 B 119 (KS)
2 KESSIDI, F. CH. Hérakleitos, s. 149.
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2.1. Specifika Hérakleitovy reci

Jak bylo wuvedeno vySe, pravdépodobné nejvétSim specifikem
Hérakleitovy FeCi je jeji tajemnost, kvuli, které byl jeji autor nazyvan
Lemnym® (skoteinos). Jeho vyrokim byla vytykdna predevSim
dvojznacna fe€ (kéz by jen dvojznaéna), nedokonenost nékterych z jeho
mySlenek, nejednoznacna struktura vét a hlavné to, Ze si fada
z Hérakleitovych myslenek v mezich klasické logiky protifeCi. Z téchto
dlvodu se Hérakleitovo dilo stalo symbolem nejasnosti, ackoli na tom
nelze vidét nic prvoplanové pozitivniho, mozna pravé kvuli tomu laka tak

velky poCet badatell.

Vedle porusenosti zlomku je dalSim bludnym kamenem na cesté snahy
o interpretaci jeho pfistupu ke svétu uzivani slovnich hfi¢ek, chiasmd,
antitezi a podobnych obtizné uchopitelnych zpUsobl vykladu, které jsou
pro Hérakleita typické. Ddulezitou informaci, kterou je potifeba mit
pfi zkoumani Hérakleitovych zlomkd neustale na paméti je jeho pfistup
k jazyku. Véty pro né byly formule k pfedvedeni skuteCnosti,

.k predvedeni struktury véci nalezité sestrojenym jazykem“®

, jenz pro négj
byl zprostfedkujicim Cinitelem rozumu. ,Hérakleitos je valeCnikem
na strané €inorodého rozumu a slova jsou mu zbranémi uzpusobenymi
tak, aby dosahla co nejprud$iho uginku na co nejdel$i vzdalenost.“®* Vi
svym spoluobanum také Casto pouziva drsného a nesmifitelného tonu,
kterym vyjadfoval svoje rozhofeni nad postoji mnozstvi. To velice Casto
kritizuje, a pokud se na tyto zlomky zaméfime, zjistime, Ze plural ma u néj
takika vzdy pejorativni vyznam. Ve svém dile ale ,uziva Homérova

psychologického slovniku i tehdy, kdyz ho — jak tomu je v pfipadé psyché

® HUSSEY, E. Presokratici, s. 80.
64 HUSSEY, E. Hérakleitos o poznani a smyslu. In Hérakleitos z Efezu: Zkusenost a fec, s. 32.
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— podrobuje manipulaci, a ¢ini tak z toho zjevného duvodu, zZe stejné jako

ostatni Rekové jeho doby jiny jazyk neznal.“®®

Hérakletova fe€ je Casto pfirovnavana k véstbé, v Papyru Derveni se

dogitame, Ze ,fika véci podobné [posvatné] Feci“®® a podobné se vyjadiuje

i Kogandrle, ktery piSe, Ze ,sloh knihy byl velmi blizky stylu vésteb“®’.
Kromé toho, ze se u né&j objevuje potrojna struktura vyroku, ktera je
hieratickym vyrokim vlastni, se Heérakleitos zpravidla ani nezabyva
zadnym dlouhosahlym vykladem svych myS$lenek, ma postoj kazatele
a dava spise hadanky, pouze naznacuje. Timto svym hadankovym, nebo
téZ kryptickym stylem také velmi pfipomina novovékého filosofa Ludwiga
Wittgensteina. Hérakleitos nevysvétluje, ale naznacCuje jako Pythia
v Apollénové chramu v Delfach. ,Vladce, jehoz véstirna je v Delfach: ani
nemluvi, ani neskryva, nybrz dava znameni.“®® Nejen v tomto zlomku Ize
vidét analogii s delfskou véstirnou. Jeho vyrok ,prohledal jsem sebe
sama“®® muZzeme vykladat jako narazku na tzv. delfskou maximu, ktera
hlasa ,poznej sebe sama“. ,Hérakleitos [na tomto misté€] opét vyuziva
obecné znamého vyroku a sméruje ho k cili, ktery original postradal.””
Skute€nost zachycuje zcela intuitivné a vyjadfuje se umélecky, proto Ize

jeho styl psani popsat take jako filosoficko-poeticky.

Vénujme tedy pozornost jazykovym a stylistickym prostfedkim, které
u Hérakleita mazeme najit. Jak jiz bylo feCeno, jeho specialitou jsou
antiteze, aforismy, etymologie a podoby slov, chiasmy (zkfizena slova),
Casto uvozené nadpisy, paradoxy a specifické slovni hficky, které
propojuji protiklady. Dale pak relac¢ni vyroky, gnomicky aorist €i vysloveni

naroku. Charakterizuje ho stru€nost, krajni tendence ke zhusténi textu,

®* ROBB, K. Psyché a logos: historické po€atky pojmu duSe. In Hérakleitos z Efezu: Zkusenost
afec, s. 125.

® HLADKY, V. Papyrus Derveni: Text, pfeklad a studie, s. 19.

" KOCANDRLE, R. Fysis i6nskych mysliteli, s. 256.

DK 22 B 93

* DK 22 B 101

" ROBB, K. Psyché a logos: historické po&atky pojmu duse. In Hérakleitos z Efezu: Zkusenost
arfec, s. 162.

24



ale i hluboka smyslova obsaZnost. VétSina téchto prostiedki mu
umozniuje odhalovat véci skryté pod povrchem pomoci bézné tradiCni
feci, protoze je znamo, ze nijak zvlast neholdoval ibnskym neologismam,
respektive je vjeho dile vibec neobjevime. Casto rovn&z pouziva
priklady z bézného Zivota a kryptické soudy o vy$si pravdé. Kromé toho
se u néj setkavame se slovesnymi tvary zakladnich pojm, které bychom
Cekali spiSe ve tvaru substantiva a ambivalentni vazbou stfednich ¢lend.

Vyuzival rovnéz i zvukové stranky slov a jazyka.

Pojdme si uvést nékolik konkrétnich pfikladu. Etymologie a podobnosti
slov Hérakleitos vyuziva napfiklad ve zlomku B 48. ,Jméno luku je Zivot,
avsak jeho dilo je smrt.“"* Jak vidime v feckém originale v poznamkach,
Hérakleitos vyuZziva dvojiho vyznamu slova bios, které znamena jak luk,
tak zivot. Podobné je tomu ve zlomku B 114. ,Kdyz mluvime s rozumem,
je tfeba se posilovat tim, co je spole¢né vSem, tak jako obec zakonem,
a jesté silngji. Vzdyt vSechny lidské zakony jsou ziveny jednim bozskym,
nebot vladne tak, jak dalece chce, a vystaCi pro v8echny a <jesté>
vynika.“> V jednom svém zlomku Hérakleitos rovn&z vyuziva
dvojznacnost feckého slova ,dotykat se“, které ... mize znamenat rovnéz
,zapalit se/si“.“"® ,Clovék si v noci zapaluje svétlo — jsa sob& mrtvy, ma
vyhasly zrak; zivy se dotyka mrtvého, kdyz spi, ma vyhasly zrak;
probuzeny se dotyka spiciho.“’* Dale je ogividné, Ze k vysvétleni fady
fragmentl nas vede kazdodenni zkuSenost, tak jako je to ve zlomku B 61,
B 60, ¢ B 111, kde na pozadi negativ vystupuje pozitivni vliv zdravi,

nasyceni a odpocinku.

Dvoji smysl dosaZzeny dosazenim rizné interpunkce na, ktery si stéZuje
jiz Aristoteles, objevujeme ve zlomcich nasledujicich. ,OCistuji se marné

krvi jsouce poskvrnéni, jako by se nékdo, kdo vstoupil do blata, omyval

"L DK 22 B 48 1( oUv TO&M Svopa Biog, Epyov d¢ BAvaToc.
"”DK 22 B 114

" HLADKY, V. Papyrus Derveni: Text, pfeklad a studie, s. 103.
"“DK 22 B 26
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blatem. Zdalo by se, ze Sili, kdyby si néjaky Clovék vSimnul, Ze si poCina
takto.“® Vudi redi platné vzdy nechapavi jsou lidé, jak pfedtim, nez ji
slyseli, tak poté, co uslysi prvné.“’® V soudasnosti se ma za to, Ze slova
.krev“ a ,vzdy“ maji ambivalentni vazbu, tedy, Ze napf. slovo ,krev® patfi
jak k Casti ocistovani, tedy ocCistuji se krvi, tak k ¢asti o poskvrnéni.
Nejen, Ze se krvi myji, ale jsou touto krvi rovnéz poskvrnéni. Stejné tak
obousmeérnost slova ,vzdy“ ma hluboky filosoficky vyznam, je to jakési
utvrzovani o tom, Ze tak je to vzdy a ne jinak, podle Sidera tak
,Hérakleitos jako by vytu$il uslovi ,zweimal ist immer’’. Vzhledem
k tomu, ze za CasuU Hérakleita interpunkce neexistovala a mezi slovy se
dokonce nedélaly ani mezery, ,ur€it u Hérakleita spravnou interpunkci
neni lehké“’®. Tento problém by mohl byt vyfeden, prednesem, ve kterém
mluvcCi déla pauzy a intonaci vede posluchace spravnym smérem, ovsem
zde se domnivame, Ze dilo bylo urCeno pfedevsim k samostatnému cteni.
Nicméné, ne vSichni Hérakleitovi vyklada€i s obousmérnou vazbou
souhlasi. Tak jako dfive Aristotelés, Taran v souvislosti se ctenim
fragmentu tvrdi, Ze tato vazba musi byt odmitnuta, protoze pfi Cteni je

nutno udélat pauzu bud po eontos (platna), nebo po aiei (vzdy).”

V souvislosti s gramatikou je u Hérakleita napadny jesté dalsi, v té dobé
do jisté miry uzivany, zakrok do véty. V pfipadé, Ze chce zdUraznit
jednotu véci, které jsou v souladu s béznou zkuSenosti povazovany
za zasadné odliSné, respektive protikladné, Casto vypousti kopuly , byt
coz vede k vySe uvedenému specifiku, tedy k do krajnosti zhusténému

textu.® ,Spojitosti: celé a necelé, shodné a neshodné, souzvuéné

DK 22B5

°DK22B1

" SIDER, D. Slovosled jako filosoficky relevantni rys. In Hérakleitos z Efezu: Zkusenost a reé,

s. 102.
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a nesouzvuéné, a ze vieho jedno, a z jednoho ve.“® Na tomto zlomku
vidime rovnéz propojeni kontrarnich pojmu, které se u Hérakleita objevuje
ve znacném mnozstvi dalSich zlomku. Poslednim u Hérakleita snad
nejpouzivangjSim zpusobem odkazovani vramci jednoho fragmentu,
pro ktery si zde uvedeme pfiklady, je uziti chiasmuU. Pfi pohledu na jeho
dilo mizeme velké mnozstvi Casu stravit odhalovanim kfizovych*
souvislosti, které jsou nejen mezi jednotlivymi slovy, ale i mezi ¢astmi vet
a celymi vétami. Redeno slovy Zdefka Kratochvila, ,Hérakleitos je
mistrem chiasmd a stavi z nich i slozité, do sebe opakované viozené
struktury, ve kterych se prolinaji lokalni chiasmy jednotlivych slov

«82

s chiastickou strukturou vétSich celk vyroku Tuto strukturu nalézame

napfiklad u fragment( B 14, ,magdm, bakch(im, [énam, mystam“®* a B 53
Jjedny pfedvadi jako bohy, jiné jako Ilidi; jedny Ccini otroky, jiné

svobodnymi“®,

8. DK 22 B 10
% KRATOCHVIL, Z. Délsky potapéé k Hérakleitové reéi, s. 61.
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3  VYKLAD ZAHADNEHO SLOVA LOGOS

3.1. Hérakleitiv pojem logos a s nim spjaté interpretacni

problémy

V souvislosti s vyznamem slova logos se skoro nabizi Fici, Ze bychom
o ném méli védét vSechno, ale zaroven nevime takrka nic. Zda se byt
jakousi Sedou eminenci vSech déju v Zivoté Clovéka i v trvani svéta, je
stale pfitomen, ale jakymsi nenasilnym zplasobem. Lidé k nému chapavi
ho ,citi“, neustale je ,provazi“, ti druzi o ném nic nevédi, a€ podle ného se
v8e déje. Ziji si svij vlastni Zivot, maji vlastni kosmoi, jsou spici.
,Probuzenym je svét jeden a spoleCny, avSak kazdy ze spicich se obraci

k vlastnimu.“®®

Zakladnim problémem pojmu logos je jeho mnohovyznamovost.
Pfi pokusu urcit, co chtél timto slovem ,basnik® fici, se ocitame
v labyrintu, ve kterém na nas sice neCiha nebezpeci v podobé Minotaura,

avSak chybi nam i povéstna Ariadnina nit.

Vyjmenujme si nejprve vSechny vyznamy, kterych muze logos dosahovat.
Plavod tohoto slova nachazime ve slovesu legein, které znamena ,mluvit".
K vyrazu logos se tak poji predevSim vyznamy, ,jejichz spolenym
jmenovatelem je to, co umozfiuje porozuméni“®®, jedna se o vyznamy
,slovo®, ;rozumna fec®, ,osudova feC”, nebo jen prosté ,fec”, ,pfibéh,
,myslenka“, ,smysl®, ,svétovy zakon®, tedy ,zakon vesSkerenstva“ i pouze
,zakon®, ;rozum®. Kromé jakkoli velké jednotky vyznamu a i schopnosti
témto vyznamim porozumét znamena ale i ,vypocet®, ,pomér, ,mira“
,wymeér®, jucet’, ,sbirani“, nebo ,shromazdovani®, ,pocet®, ,proporce” atd.
Kessidi uvadi, Zze termin logos muze mit v zavislosti na kontextu az

padesat riznych vyznamu, pfiemz fada z nich je do jinych jazykua bud

®*DK22B89
86 KRATOCHVIL, Z. Mezi mytem a védou: Od Homéra po Descarta, s. 77.
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obtizné prelozitelna, nebo je preklad, ktery by pfesné vyjadroval konkrétni
vyznam, nemozny.®” NiZe se budeme zabyvat rovnéZ ztotoZné&nim ¢i
vztahem k dal§im Hérakleitovym pojmum, kterymi jsou ,ohen®, psyché,

Jrec* a to sofén.

Dfive nez si uvedeme zlomky, na nichZ si ukazeme rizné vyznamy logu
pfimo u Hérakleita, polozme si spole¢né s Thomasem Robinsonem
otazku, zda u Hérakleita vubec existuje nauka o logu. Obecné pfijimané
stanovisko na tuto otazku pochopitelné odpovida, Ze ano. Robinson ma
vSak jiny nazor. Tvrdi, ze jeden z vyznamu logu, tj. uspofadana struktura
skuteCnosti je spiSe stoickou reinterpretaci tohoto terminu, ktera v logu
vidi racionalni princip Fidici cely kosmos.® Podle Robinsona, ,je vysoce
nepravdépodobné, Zze by Hérakleitos svlj spis zahdjil takto dramaticky
novym uzitim vyrazu logos (a Sextos Empeirikos nas ujistuje, Ze
dochovany zlomek B 1 skuteCné predstavuje pocatek textu), aniz by nam
v bezprostfedni anebo celkem tésné navaznosti objasnil, v em novy
smysl| pfesné spo&iva“®®. V navaznosti na tento svdj vyrok Robinson tvrdi,
Ze vyznam slova logos ve zlomku B 1 je Hérakleitova fecC, ta, kterou nam
sdéluje to, co on jiz pochopil a co diky jeho indiciim mUZeme s notnou
davkou pile a snad i stésti pochopit takeé. Vice viz kapitola 3.2.3. Logos —
fe€. Navzdory ,dukazam®, které jsou v ¢lanku Existuje u Hérakleita nauka
o logu? uvedeny, se v této praci pfiklanime k nazoru, ze u Hérakleita
nauku o logu opravdu nalezneme, presto vSak nelze zamiCet, ze mnoho
dfive uznavanych interpretaci se postupem ¢asu zavrhlo a tim padem
neni nemozné, aby se dalSi interpretacni vyvoj odvijel jinym, neZ doposud

udanym, smérem.

V kapitole 2.1. Hérakleitos a jeho vidéni svéta jsme jiz nacrtli, jakym

zpusobem se Hérakleitos stavél k poznani svéta a vSech jeho &asti. Nyni

8 KESSIDI, F. CH. Hérakleitos, s. 73.

% ROBINSON, T. M. Existuje u Hérakleita nauka o logu? In Hérakleitos z Efezu: Zkusenost a
rec, s. 81.

% tamtéz, s. 81-82.
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je potfeba dodat, Ze poznani svéta je pro Hérakleita poznanim zakona,
ktery ho ovlada a ktery ho tim padem jaksi udrzuje pfi zivoté, tedy
poznanim logu. Jakym zplUsobem tedy muzZeme logos poznat a jaké
prekazky nam v tomto odhaleni skrytého zakona brani? Dodejme jen, Ze
podle Kessidiho Hérakleitos rozliSuje mezi objektivnim a subjektivnim
logem. Objektivni logos je vySe uvedeny svétovy zakon, subjektivni logos
je pak feknéme rozum, kterym oplyvaji lidé. Podle Hérakleita jsou lidé
,2haprogramovani‘ k tomu, aby logu porozuméli, bohuzel tomu tak ale
ve vétsiné pfipadu neni. ,VUci feCi (logu) platné vzdy nechapavi jsou lidé,
jak predtim, nez ji slySeli, tak poté, co uslySi prvné. Ackoli se vSechno
déje podle této feli, podobaji se nezkuSenym, kdyz zakouSeji takova
slova a dila, jak je ja vykladam, kdyz kazdé rozliSuji podle pfirozenosti

«90

a ukazuiji, jak se to s nimi ma.””> ,Proto je tfeba nasledovat to spole¢né,

... ACkoli je feC spole€na, ziji bézni lidé tak, jako kdyby méli své vlastni

“9 S &im se zcela nepretrzité stykaji, ... stim se neshoduji,

védomi.
a véci, se kterymi se kazdy den potkavaji, se jim jevi cizi.“** ,Kdyz [tito]
nechapavi uslysi, podobaji se hluchym; vyrok jim dosvédc&uje: jsouce zde,
jsou nepfitomni.“®® Ve v&ech téchto zlomcich se dozvidame informace
o tom, jaky logos je a jakym zpusobem na néj lidé (ne)reaguji. Logos je
predevsim vzdy platny a vS8em spoleCny, vSe se podle tohoto logu déje,
a prestoze je lidem stale na dosah a fidi jejich zivoty, oni mu nerozumi

a v podstaté o jeho existenci vétSina nema ani ponéti.

Jakym zplUsobem si tedy logu ,povSimnout“? PfedevSim je potfeba se
probudit, vyjit ze svého soukromého svéta, do kterého se vétSina lidi
uzamyka a pak nasledovat Hérakleita v cesté, kterou podnikl i on sam,
tedy prohledat sebe sama. Probudit se a objevit, Zze za tou vSi

rozmanitosti, kterou ve svété zakouSime, se skryva jednota a jeden

YpKk22B1
“pKk22B2
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jednotici princip. To je pro clovéka nejen obtizné, ale da se fict
i nepfijemné, protoze Clovék se rad uzavira do sebe a v jeho svété se mu
libi. Toto plati jak pro lidi Zijici za Hérakleitovych €asu, tak pro ty
soucCasné, odpovida to i pfislovi, Ze €lovéku je ,blizSi koSile, nez kabat®,
tedy vic se zajima o sebe a o svuj Zivot, nez néjaky jednotici princip
svéta. ,Zivot je rozpolcen. ... Ma v sobé& praptvodni sklon uzavirat se
asnit ... Spanek, sen, je odpoCinek a rozkoS. Kazdy pozitek je
koneckoncu kus této zakladni snahy uzavfit se. ... Coz neni tento svét
klamu tak pevné a neprodySné uzavien, ze se nam po cely zivot nemusi
ani uzdat, Ze by bylo néco jiného — a &lovéku &eho jiného treba?%
PFi téchto Patockovych slovech se snad kazdému milovnikovi sci-fi filma
musi vybavit popularni filmova trilogie Matrix, kde vSichni spokojené Ziji
v uméle vytvofeném svété a ani zdaleka netusi, co se za nim skryva, ano,
stejné jako Hérakleitovo mnozstvi jsou spici a Ziji ve svém vlastnim
kosmu. Podle Kratochvila je cestou k probuzeni ,rozvaha, mysl, védomi®,
to fronein®, protoze ,védomi je véem spole¢né“®. A jediné skrz ponoreni
se do spole¢ného, se mizeme probudit a poznat pro vétSinu skryty logos.
Toto védomi vSak poskozuje vihkost duse, o ¢emz si povime vice

v kapitole 3.2.2. Logos — psyché.

Interpretujeme-li logos jako svétovy zakon ¢i fad, musime ho dat rovnéz
do souvislosti s Hérakleitovou zakladni naukou o jednoté protikladd.
Jakou roli v této nauce logos hraje? Podle Karfika je Hérakleitiv logos
.pojat a zvéstovan jako jakési sebevysloveni totoznosti ruzného,

predstavuje celek toho, co je vzdy necelé, jednotu toho, co je pokazdé
mnohé a obecnost toho, co je vZdy viastni*®’. Je to pravé logos, ktery tuto
harmonii protikladd umoznuje, je mirou, podle niz se v8e rodi a vSe

umira. Udrzuje ve svété harmonii pomoci svaru a fidi veSkeré kosmickée

% PATOCKA, J. Nejstarsi fecka filosofie, s. 147.

% KRATOCHVIL, Z. Mezi mytem a védou: Od Homéra po Descarta, s. 79.
% DK 22 B 113

9" KARFIK, F. Duse a svét: devét studii z antické filosofie, s. 12.

31



I pfirodni procesy. Zarovefi vSak neni svétu néjak vnéjSi, neni Bohem
v kifestanském slova smyslu, ,nepozoruje” svét jaksi shury, je soucasti
tohoto kosmu a je od néj neoddélitelny, z Cehoz by se dalo odvodit, Ze je
na svété do jisté miry zavisly, ve smyslu existencni zavislosti. OvSem
otazku existence, nebo byti, Hérakleitos rozhodné nerozpracovaval,
bytim se zabyval az Parmenidés, zastupce tzv. Elejské Skoly, ke kterému
byl Hérakleitos Casto stavén do opozice. Navic nikde neni feCeno, ze by
logos tento kosmos (samoziejmé i s vesmirnymi télesy, které k nému

patfi) ke své existenci potfeboval, ovSem k cemu by pak byl.

,Obé tyto koncepce, hérakleitovska a parmenidovska, tvofi jak historické,
tak spekulativni pozadi Platénova pojeti logu, byti, totoznosti a rdznosti.
Platén sam chape svou vlastni filosofii jako jakousi prostfedni cestu mezi
cestou Hérakleitovou a cestou Parmenidovou, o nichz soudi, ze se

po nich neda s koneénou odpovédnosti jit.“*®

,Pfi tom, jak jsme Sli krok
za krokem vpred, jsme totiz ani nepozorovali, Ze jsme se octli uprostred
mezi obojimi, a jestlize se néjak neubranime a neunikneme, odneseme to
jako chlapci na palaistrach pfi hie pfes €aru, kdyz jsou od obojich hracu

chyceni a vledeni v protivné strany.“%

Vzhledem k tomu, Ze logos vSe Fidi, neni nijak tézké si jej prfedstavit jako
boha. Samozfejmé tvrdit o Hérakleitovi, Ze zaved!| viru v jednoho boha
a stal se tak v Recku prikopnikem monoteismu, je nesmysl. Pojdme se
vSak podivat po nékterych zlomcich, v nichz se zminka o bohu objevuje.
,BUh: den noc, zima léto, zapas mir, nasyceni hlad. [veSkeré protiklady:
Tato Mysl <zde> - | Promé&nuje se prave tak, jako kdyZz se smisi s kadidly,

nazyva se podle viné kazdého z nich.”*®

«101

,Nejmoudrejsi z lidi se vuci
bohu jevi jako opice.“ "~ ,Kdyz Sibylla Silejicimi usty vykfikuje vyroky, jez

[podle Hérakleita] nejsou k smichu, nejsou libivé, ani pfijemné,

% KARFIK, F. Duse a svét: devét studii z antické filosofie, s. 15.
% PLATON. Theaitétos, 180e-181a.
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pusobenim boha dosahuje hlasem tisice let.”*** ,Toto vegkerenstvo Fidi
blesk.“'® Po preéteni téchto fragmentt je uréité mozné uznat, Ze logos
ma napf. s Olympany mnoho spole¢ného, fidi svét a je na svété snad
stejné dlouho jako oni, snad tisice let. S timto tvrzenim by byl v souladu
i posledni uvedeny fragment B 64. Zde je odkaz na Dilv symbol moci,
blesk, Zeus vSe Fidi, dokonce je i vladcem vSech ostatnich boha
a daimond, stejné jako logos. AvSak u zlomku B 67 bychom si za slovo
,buh* dosadili spiSe slovo ,ohen®, které by vyborné pasovalo
k uvedenému pfikladu s kadidly. Pfece ani ohenl €ichem nevnimame,
pokud se vném nepali néco, co jiz pach vydava. A i kdybychom
do tohoto fragmentu nedosadili slovo ,ohen®, zda se, Ze logos se sem
s urcitosti nehodi, protoze logos neni s protiklady totozny, je jejich mirou,

jejich vladcem, nikoli jakousi podstatou, z niz se vydéluiji.

Protiklady se vydéluji z ,jednoho®, co je vSak timto ,jednim“? SpiSe toto
.edno“ bychom mohli ztotoznit s bohem, ktery je moudry, protoze toto
,Jedno” je moudré, o tomto vSak vice v kapitole 2.3.4. Logos — to sofdn.
Jiz zde se ukazuje problém, ktery bychom mohli nazvat neustalym
pohybem v kruhu, tomuto problému se vSak bohuzel od této chvile urcité
nevyhneme. Pojmy kosmos, logos, to sofén, ,ohen®, ,duse” a to ,jedno”,
jsou tak uzce propojené a odkazuji jeden na druhy s takovou
nejednoznacénosti, Ze vymezeni s ostrymi okraji se da dosahnout velmi

tézko.

Vratme se vSak na okamzik jesté k bohu, jak ho chape Hussey, ten tvrdi,
ze ,jedinym vérohodnym zplUsobem, jak oddélit Boha od kosmu, je ...
pro Hérakleita mysSlenka, Ze Bozi mysl je dokonala mapa kosmu, ktera je
sama v kosmu, avak neni s nim totozna“***. To se v8ak zda odporovat

Hérakleitové pantheismu, ve kterém bih a kosmos splyvaji v jedno, pro€

12pK 22 B 92
193 pK 22 B 64
1% HUSSEY, E. Presokratici, s. 79.
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by mél byt bih kdesi za kosmem a kde by pak byl? Podle Pato¢ky je buh
,smysl, to, v em je veSkeren smysl obsazen jako v souhrnu a co vSemu
smysl dava: proto nejkrasnéjsi Clovék vacéi nému je jako opice VvUCi
Clovéku, proto vSe je pro boha krasné a spravedlivé, zatimco pro lidi se

takovym jevi jednou to a podruhé ono“'%

,BUh je tedy taz jednota
protikladu, ktera byla smyslem knihy, smyslem logu. Nema Zadnou
vulgarni, kone¢nou existenci. Ba je otazkou, mozno-li vibec mluvit
o existenci boha: jisté ne vtémze smyslu, vjakém mluvime o tom, Ze
kone¢né véci ,jsou“.“!%® My jsme zde vsak presvédéeni, Ze Hérakleitos
pouzival oznaceni ,buh“ z toho dlvodu, ze ve své dobé feknéme nemél
lepSi slovo, které by vystiznéji vyjadfovalo néco, co prevySuje Clovéka.
Slovo ,bih" bylo pro jeho souc€asniky jasnym dokladem, Zze se jedna
0 néco vyjime¢ného, néco nadlidského. Jak bylo uvedeno v kapitole
o Hérakleitové feci, pouzival Efesan Homérovu slovni zasobu, protoze
nemél na vybér a pravé proto je jeho vyklad tak obtizny. Hérakleitos jen
naznacuje, tedy dava znameni, nikoli vyklada. ,Znameni je pro vyjadreni
logu nebo fysis adekvatnéjSi, nebot neni pojmovym vymezujicim
uchopenim, tolik typickym evropskému mysleni, ale odkazem

a vyjevenim. %’

1% PATOCKA, J. Nejstarsi fecka filosofie, s. 165.
106 tamtez
197 KOCANDRLE, R. Fysis ionskych mysliteli, s. 257.
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3.2. Vybrané interpretace pojmu logos

3.2.1. Logos —ohen

vvvvvv

Hérakleitos o ohni zminuje, jedna se o zlomek B 30 a zni takto: ,Svét
stejny pro vSechny, neutvofil zadny z boh( ani z lidi — ale byl vzdy a je
a bude — vzdy Zzivy ohen, vznécujici se sohledem na <svoje> miry

“108 " Velice vyznamna uloha

a pohasinajici s ohledem na <svoje> miry
ohné v Hérakleitové kosmologii patrna hned na prvni pohled. Cely svét,
tedy kosmos je ohném a nejen, ze jim je, ale vzdy jim byl a bude.
Hérakleitos zde tedy ztotozriuje oheri a kosmos, tedy svét a jeho vécny
zdroj, jeho arché, jak fika Kahn, jedna se tedy o monismus par
excellence.’® Toto ztotoznéni je v&ak jen jednou z moZnych interpretaci,
jak jsme uvedli vySe, je mozné kosmos a ohen povazovat za protiklady.
,U Hérakleita je ohen ,vzdy Zivou® dynamikou svéta (B 30); jeho
pohasinanim se vydéluji protiklady a vznikd mnohost jednotlivin, jeho
vzplanutim se mnohost obraci k jednot&.“''° V jakém vztahu je tedy ohef
k logu a jaka je vlbec jeho definice? ,Ohen pfedstavuje Zivot a tvofivou
silu, ale zaroven i smrt a zanik. Jakozto oltarni plamen, ktery stravuje
obét, pfedstavuje bohy. Jakozto kuchyrisky ohen a jako krb, ktery nas
zahfiva vzimé, pomaha Cc¢lovéku prezit. Jakozto nastroj femesel
a Prométhelv ukradeny dar poukazuje ktomu, co je v lidské &innosti
bozského, totiz k pracovnim postupdm a kpili, které nas oddéluji
od zvitat.“*** Ohef neni pralatkou, za kterou ho povaZoval Aristotelés,
neni nécim trvalym, podivame-li se na dalSi kosmologické zlomky,
uvidime, Ze se neustale proménuje, tak jako Heérakleitovy feky, tak jako

lidé, tak jako vSechno v naSem svété. Zaroven neni ohen jako ohen,

1% pK 22 B 30

" KAHN, CH. H. Rad svéta a ionska fyzika. In Hérakleitos z Efezu: ZkuSenost a fe, s. 48.
19 KRATOCHVIL, Z. Délsky potapéé k Hérakleitové redi, s. 97.

U tamtéz, s. 49.
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ackoli vySe uvedena Kahnova definice hovofi i o ,béZném“ ohni,
Hérakleitos patrné nema na mysli jeden ze &tyf zakladnich Zivld, tedy
pozemsky teply a suchy ohen, nemame divod se domnivat, Ze je tento
roven ohni bozskému. Ani voda, kterou si za zaklad svéta vybral Thalés,
nepredstavovala vodu, ktera se nachazela v fekach a mofich, ovSem
stale byla ,bézné“ vodé blize, nez je tomu s podobnosti dvou typd ohné
u Hérakleita. Pokud bychom totiz uznaly, Zze ,bézny“ ohen a kosmicky
ohen jsou jednim, jak pak vysvétlit, Zze zrovna tento prvek dominuje vSem
ostatnim prvkim? KdyZz se vS$ak podivame na vlastnosti ohné a jeho
vztah k dusi, se kterou je velice uzce spjat, musime presto pfiznat, Zze se
Hérakleitos ,béZnym“ ohném nejspis musel inspirovat. Vztah mezi témito

dvéma typy ohné vSak Hérakleitos prodrobné nikde nerozpracoval.

Nez prikroCime k proménam ohné, je nutné se zastavit u problému
tzv. kosmického pozaru, ekpyrosis Ci Magnus Annus. Diskuse na toto
téma se naplno rozhorela prfedevsim na zakladé ,nepfimého zlomku“
od Diogena Laertia A 1,8. V pasazi, ktera nas zajima, se docitame, Ze
,wsechno je vymezeno a je jeden svét; rodi se z ohné a opét se spaluje
v jistych cyklech stfidavé po veSkery vék; déje se to podle osudového

uréeni“tt?,

Pfedstava spaleni a nového zrodu v sou€asnosti neni nijak
vyjimeCnym pohledem na svét, z doby Hérakleita vSak o nicem takovém
informace nemame. To samozfejmé neznamena, Ze v jeho knize takova
pasaz byt nemohla, nicméné se nezda, Ze by ve fragmentu B 30 o né€em
takovém byla zminka. Kazdopadné napfiklad Aetios tvrdi, Zze ,tak feCeny
velky rok nastava, kdyz planety dosahnou téchze mist, ze kterych jejich
pohyb zacal ... Hérakleitos fika, ze se sklada z 18 000 slunecnich let.
Stoik Diogenés Fika, Ze je to 365 téch let, které byly ,rokem” u Hérakleita
(tedy po 30 letech; ale 365 krat 30 je 10 950 let)*'*%. Jak je zde ale

uvedeno, Aetios jiz Cerpa z vySe uvedeného referatu a odvolava se pravé

12pK22A1,8
1 pKk22A13.1
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na jeho autora, jenz je navic stoikem. Pravé stoikim se vlozeni této teorie
do Hérakleitovych ust pfipisuje. Ve zlomku B 30 je navic vyslovné fe€eno,
Ze tento svét ohném vzdy byl a je a bude. Pokud bychom pfijali teorii
kosmického pozaru, musel by se minimalné v jednu chvili svét stat nécim
jinym nez ohném, protoze jestlize bychom kosmos a oheh nepovazovali
za protiklady, ale ztotozriovali je jako jedno a to samé, by byl pozar nejen
smrti svéta, byl by i smrti ohné, jak si dale uvedeme, s nejvetsi
pravdépodobnosti by se stal vodou. Jiz ztéto uvahy vyplyva, Ze je
pravdépodobné;jsi teorie, Ze kosmos a ohen jsou protiklady, ne totozné
entity. Naproti tomu napfiklad Kahn opravdu tvrdi, Ze ,kosmos je
vytvofen, ale vytvofil se sam; je uspofadan, ale uspofadal se sam; je
zplozen, ale pfitom je totozny se svym veéCnym zdrojem, stale zivym

«114

ohném a také naprosto souhlasi se stoickou interpretaci. Jeho teorii

by vSak v sou€asnosti souhlasné pfikyvovala jen mala ¢ast badateld.

Shodné s Kirkem zde hodlame tvrdit, Ze zlomek B 30 a dale B 90,
,vdechno se sménuje za ohefl a ohen za vSechno, jako zbozi za zlato
a zlato za zbozi“**® jsou v naprostém rozporu s myslenkou kosmického
pozaru, at uz zni tato domnénka sebelakaveéji. Dodejme jen, Ze tato
interpretace nejspiS vznikla specifickym porozuménim zlomku B 66,
v ném Hérakleitos tvrdi, Zze ,ohen svym pfichodem vSechno vytfibi
a zachvati“*®. Pro Uplnost zde jen uvedeme, pro¢ Kahn zastava opaéné
stanovisko. Teorie Magnus Annus je podle n&j vérohodna, protoze ,ohen,
ktery se pravidelné rozhofiva a opét uhasina, je pfFirodni symbol
pro svétovy fad [logos], ktery osciluje mezi extrémnim horkem
a extrémnim chladem. ... Pouze zde musime kosmos chapat jako
vztahujici se k nepferusené posloupnosti svétovych stavd, a ne

k jednomu z nich.“'*” Toto vysvétleni zni docela sympaticky, protoze

Y4 KAHN, CH. H. Rad svéta a idnska fyzika. In Hérakleitos z Efezu: Zkusenost a feé, s. 43.

15 pK 22 B 90
116 pK 22 B 66
17 KAHN, CH. H. Uziti terminu kosmos v rané fecké filosofii. In Kosmos a Zivly, s. 15.
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stejné jako je Slunce kazdy den nové'®, mohl by byt kazdych zhruba
11 000 let novy cely nas svét. Prestoze je vSak ,ohen privilegovanym
svétovym Zivlem, ... nikdy nepfevladne natolik, aby znicil ostatni svétové
Zivly, jimiz jsou voda a zemé, nebot v tomto pfipadé by se porusil princip,
podle néhoz spravedinost spoCiva ve svaru a harmonie v boji

«119

protikladU

Jakym zplisobem se tedy proménuje ohen? Pravé bylo fe¢eno, ze vSe se
z ohné vydéluje a vSe do néj zanika, analogie se zlatem, které se také
jakozto jedno a totéz sménuje za rdzné véci, nas nenechava
na pochybach, Ze tomu tak skute¢né je. Jakym zplUsobem vsak k této
sméné dochazi? Jakou roli pfi ni hraje logos? Tuto problematiku ur€itym
zpusobem osvétluje fragment B 31. ,Obraty ohné — nejprve mofe;
<obraty> morfe — zpola zemé, zpola blyskavice. ... Mofe se rozléva
a pométuje se va&i témuz uréeni, jaké bylo dfive, nez vznikla zemé&.“'?°
Vypada to, ze kolobéh ohné je nasledujici, z ohné se stava voda, kterou
zde patrné zastupuje mofre, jez je pro lidi zhoubné, z mofe se pak stava
zemeé, coz si lze vysvétlit jako vysouseni, je zde také napadna podoba
s vytvarenim vodniho kamene. Co je v8ak tajemnym préstérem? Zda se,
Ze z poloviny vody se vyparuje jakysi typ ohné a mohl by to byt ohen,
kterym se zivi hvézdy. Opacny cyklus vypada takto, ,smrt zemé je stat se
vodou a smrt vody je stat se vzduchem, a <smrti> vzduchu <stat se>
ohném, a naopak“'?’. V tomto zlomku se setkavame jiz se vSemi &tyfmi
zakladnimi zivly, tedy tak jak je zname dnes. Je vSak vysoce
pravdépodobné, Ze Hérakleitos operoval pouze se tfemi Zivly, tedy

s ohném, vodou a zemi a vzduch je spiSe pozdéjSim doplnénim.

RovnéZ neni nezajimavé si rovnéz povsSimnout slov, které Hérakleitos pfi

popisu své kosmologie uziva. Opét se zde hovofi o zivlech jako o lidech,

18 DK 22B6

119 KESSIDI, F. CH. Hérakleitos, s. 115.
120 pK 22 B 31
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tedy stejna slova jsou pouZzita jak na popis ,zivota® nezivé prirody, tak
na popis lidského zivota. Hérakleitos mezi tyto dva ,svéty“ Casto klade
rovnitko. O souvislosti lidské duSe, ktera ma rovnéz ohnivou slozku,
a arché tohoto svéta si vice povime dale. Na konci zlomku B 31 je rovnéz
uveden pomér, v jakém se jednotlivé zivly proménuji jeden v druhy. To
znamena, ze Cast vody, ktera se proméni v zemi, je stejné velka jako Cast
zemé, ktera se proméni ve vodu, timto se ve svété udrzuje jiz nékolikrat
zmin&na harmonie. Cim to, Ze tento svét takto precizné funguje? Tuto
bezpochyby nejdllezitéjsi Cinnost zastituje a fidi pravé logos. Ten uréuje
poméry zivll, které se zméni a ,dohlizi“ na to, aby se nic nevymklo
kontrole, ani ,Slunce nepiekroCi <své> miry, jinak by je vyhledaly Erinye,

pomocnice Diké“'?#,

Vztah logu a ohné vS8ak mulze byt i jiny, nez vztah vladnouciho
a ovladaného. Pokud bychom logos povazovali za svétovy fad, je mozné
ho s ohném jaksi ztotoznit. Podle Kirka totiz ,vS8echen ohen (i ohen
nizsiho, pozemského druhu) ve své pravidelnosti, s niZz pohlcuje palivo
a vypousti kour pfi souCasném zachovani jisté stability mezi nimi, zjevné
ztélesnuje pravidlo miry vramci zmény, pravidlo, které je imanentni
svétovému procesu a jehoz vyjadfenim je logos. Proto je pfirozené
pojiman jako prava konstitutivni slozka véci, ktera aktivné urCuje jejich
strukturu a chovani — to, co zajiStuje nejen opozici protikladu, nybrz
i jejich jednotu skrze ,svar“!®. Ohen je v této citaci popsan tak, jak se
jinde popisuje logos, tak jaky je mezi nimi vlastné rozdil? Jakym
zpusobem spolu ohen a logos koexistuji? Zda se, Ze ackoli se lisi, pfesto
je lze povazovat za stejné, coz by i odpovidalo Hérakleitové specifickému
mysleni v protikladnych kategoriich. Lépe feCeno ohen je tak fikajic
,materialni“ sloZzkou v kosmu, diky nému je umoznéno faktické vznikani

a zanikani hmotnych véci a podle vySe uvedeného citatu ma sam v sobé

22 DK 22 B 94
2 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Pfedsoékratovsti filosofové: Kritické déjiny
S vybranymi texty, s. 257.
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néjakym zpusobem zakdédovanou i miru, touto mirou je vSak i logos, ktery
bychom naopak mohli povazovat za nehmotny rozum, ktery na vSe
dohlizi a ktery sice vznik a zanik nijak ,materialné€” neumoznuje, ale fidi
ho. Otazkou je, pokud v sobé ohen obsahuje miru, na€ je mu pak logos?
Je mozné, Ze logos je podstatnéjsi pro vztah protikladli, mezi kterymi
udrzuje miru a ne pro jejich faktické vznikani? Nebo je logos soucasti
ohné jako jeho mira? Je vice nez pravdépodobné, Ze logos je mirou ohné

a je néjak ,v ném"“, avSak nelze ho na ohen redukovat.

Pro pochopeni Hérakleitova pojeti ohné je potfeba se vyporadat s jeho
vztahem ke kosmu. Co je tedy kosmos? Slovo kosmos v plvodnim slova
smyslu znamenalo ,nalezité usporadani“, nebo ,o0zdoba“. Teprve pozdéji
se toto slovo zacalo prekladat jako svétovy fad, nebo jen svét. Nejspis
v souvislosti s prvnimi dvéma vyznamy nam Hérakleitos dava na védomi,
Ze kosmos nebyl stvofen ani Clovékem, ani bohem. Dale kosmos
muzeme vymezit oproti chaosu, néemu neusporadanému, co v sobé
neobsahuje zadné orientaCni body a nepodava nam tak zadné indicie
pro jeho poznani. ACkoli néktefi vykladaCi kosmos povaZzuji za protiklad
ohné, nejspiSe na zakladé toho, Ze na rozdil od ohné poskytuje
(zdanlivou) stabilitu, Hussey mezi tyto dva pojmy dava rovnitko, vice viz
vySe. A ohen neztotoznuje pouze s kosmem, nybrz i s blize neurCenou
bozi mysli.*** Vzhledem ktomu, Ze se sboZi mysli ¢asto ztotoZfuje
i logos, vztah téchto tfi (EtyF) pojmu se tim nepredstavitelné komplikuje.
Jak si tedy vylozit vztahy mezi kosmem, ohném, nespecifikovanym
bohem a logem? Tento zahadny Ctyfuhelnik jizZ zamotal hlavu nejednomu
vykladadi, ktery se o rozuzleni této zahady pokousel. ,Ackoli logos jako
organizujici a uspofadavajici sila ,fidi vSechny véci“ (B 64) a ackoli je
organicky spjaty s kosmickym ohném, dava mu ,rozumovou® silu, tj. je
,sozumem®, ,moudrosti‘, ,bohem® pfece neni ani ,bohem® ani

,;ozumem®, tak jak si ho predstavuji lidé (mytologie a nabozenstvi).

124 HUSSEY, E. Presokratici, s. 67.
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Shoda ,rozumného ohné&* (,ohnivého rozumu® — logu) s lidskym rozumem
anebo lidskymi (mytologickymi) pfedstavami o bohu (bozich) je podle
Hérakleita velmi relativni, a dokonce konvenéni. Proto Hérakleitdv buh
nema nic spoleného ani s bohem kfestanskym, ani s bohy jinych
monoteistickych nabozenstvi. V téch se buh-stvofitel od zakladu odliSuje
od svého stvofeni. Zatimco u Hérakleita je buh totozny s logem
(s usporadanim véci ve svété, svétovym rozumem) a prvopocCatkem
v8ech véci — ohném.“** Tato citace s Kessidiho knihy Od mytu k logu
perfektné vyjadfuje az neuvéfitelné vazby, kterych byl Hérakleitos
ve svém dile schopen. VSe se navic komplikuje prolinanim s ,jednim®,
které je moudré, o tom v8ak vic v kapitole 3.2.4. Logos — to sofdn.
,Hérakleitlv ohen je [tedy] ,logicky” ({j. neni zbaveny rozumnosti, i kdyZz to
neni rozum-logos) a ,vesmirny® (uspofadany), a logos je ohnivy.
Vesmirny ohen je nazvan ,vécné zivym“. To znamena, ze je podobné
jako logos vécéné jsouci a ,bozsky“ (ve smyslu ,véCny“). Ohen neexistuje
bez logu a logos neexistuje bez ohné, nebot ,véCné Zivy“ ohen je
samostatnym svétem, a logos vladnoucim svétovym fadem. Podle toho
také logos vyjadfuje prevazné staticky (stabilni) aspekt byti a oher
zaroven aspekt dynamicky, hybny. V souladu stim lze podminéné
pripustit, Ze logos vyjadfuje v Hérakleitové uceni ,metafyzicky“ princip,
a ohenl princip ,fyzicky“.“'?® Rovnéz zde vidime, Ze oher se da velice
dobfe pfipodobnit k ¢lovéku, neustale se méni a tim, jak se snazi
dostahnout svého nejlepSiho stavu pfipomina lidskou bytost, ktera
na sobé pracuje, protoze chce byt lepsi. Neuzurpuje si dokonalost, pouze

aspiruje na to, aby se ji pfiblizil co nejvice.

125 KESSIDI, F. CH. Od mytu k logu, s. 225-226.
126 KESSIDI, F. CH. Hérakleitos, s. 106.

41



3.2.2. Logos — psyché

Psyché, neboli duSe je pojem, se kterym operoval jiz Homér a ktery se
tési velké pozornosti az do soucCasnosti. Holscher tvrdi, ze ,cela
Hérakleitova fyzika vyustuje v nauku o dusi [a] ... koncepce svétoveého
ohné byla nejspi§ odvozena z ohnivé pfirozenosti duse“'?’. Obvykle se
za Clovéka, ktery k psyché obratil svou pozornost a dostal ji tak do stfedu
filosofickych uvah, povazuje Soékratés. Bézné se o jeho predchddcich
hovofi jako o fysiologoi, tedy jako téch, ktefi se zaobiraji pfFirorodou,
a stavi se knim jako jejich pravy opak. ,Prvni vyznamné zmény v uzu
a vyznamu slova psyché [vSak] najdeme ve zlomcich filosofa Hérakleita,
ktery se radikalné rozesSel s lidovou a homérskou véroukou prohlasenim,
ze psyché zivého €lovéka ma svuj logos, ktery je hluboky (B 45) a ,sam
se rozrusta“ (B 115) a jehoz odhaleni vyzaduje ze strany pfislusného
jedince rozsahlé priizkumy (B 45).*%® Psyché tedy podle Hérakleita hraje
vyznamnou roli v procesu lidského poznani a také ma svij logos, tedy
subjektivni logos, o které jsme se zminili jiz dFfive. Interpretace
Hérakleitova pojeti duse, at' uz pro né€j byla Cimkoli, se ubira dvéma
sméry, smérem fyziologického vykladu a smérem psychologického

vykladu.

Nejprve se budeme zabyvat jejim fyziologickym vykladem. Vzhledem
ktomu, Ze se u Hérakleita nesetkavame se dCtvrtym Zivlem, tedy
vzduchem a napfiklad u Anaximena je duch, Ci duSe pravé s timto zivlem
ztotoziovan, nabizelo by se toto feSeni i u Hérakleita. Opravnénost
tohoto feSeni, bychom mohli potvrdit i v souvislosti se zlomkem B 36.
,Pro duse je smrt stat se vodou, pro vodu je smrt stat se zemi; ze zemé

pak vznikd voda a z vody du$e.“'?® Duse jako by tak byla chybé&jicim

2T HOLSCHER, U. Filosoficky postfeh a nauka o ohni. In Hérakleitos z Efezu: Zkusenost a reé,

S. 78.

ROBB, K. Psyché a logos: historické pocatky pojmu duse. In Hérakleitos z Efezu: ZkuSenost
areé, s. 122.
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Slankem Hérakleitoi kosmologie. Cim je tedy duse? Je vzduchem?
Pfi odpovédi na tuto otazku se nesmime nechat zlakat vyvojem, kterym si
pojem psyché do dne$ni doby prosel, dnes se napfiklad pfi velkém
mnozstvi vydané energie zcela bézné pouziva pfirovnani ,vypustil jsem
skoro dusi“. Kirk uvadi, Ze Hérakleitos se neztotoznil s Anaximenovym
pojetim duse a povaZoval ji spie za ohnivy aither'®, pravdépodobné
proto, Ze Zivot je spjat s teplem, protoZe jen mrtvé télo je na omak
chladné. A ponévadz duse nejspi$ po smrti téla nékam odchazi, otazkou
je samoziejmé kam, tuto teplotu tedy musi télo pfijimat od ni. DuSe je
podle tohoto pojeti jakymsi vyparem, ktery vznika ztélesnych Stav,
pficemz velky daraz je kladen na krev. K podloZeni tohoto nazoru slouzi
fyziologicka interpretace zlomku B 45. ,Ani ten, kdo prochazi vSechny
cesty, nemize svym krokem najit hranice duSe: tak hluboké ma
uréeni.“* Pokud tuto hloubku pochopime jako néco hluboko uvnitf
Clovéka, pak se zda dldraz na vyznam krve naprosto logickym vyusténim.
Podle této interpretace se tedy ohniva duse odparuje z krve. Ve vztahu
s kosmologii je pak mozné predpokladat, Ze se témito vypary rovnéz Zivi

hvézdy.

Tim, ze Hérakleitos dusi oznacil za ohnivou, se pfimo nabizi analogie
Clovéka a duSe a kosmu a ohné. Svét neplyne jen poklidné dal, ale snazi
se dosahnout svého nejlepSiho stavu, o totéZz se snazi, nebo by se
alespon meéla snazit i duSe. ,Sucha zafe — duSe nejmoudfejsi
a nejlepsi.“**? Psyché je tak jakymsi pozemskym obrazem kosmického
ohné, stejné jako pro ohef, je ,pro dude smrt ... stat se vodou“**® . Jak se
ale duSse mohou stat vodou, podléhaji stejné proméné jako zbytek
kosmu? Na kvalitu duse ma vliv jeji vihkost, pfipadné suchost, ,kdyz se

muz opije, je veden nedospélym chlapcem, vravora, nevnima, kam kraci,

PO KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Pfedsoékratovsti filosofové: Kritické déjiny
s vybranymi texty, s. 263.
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kdyZ ma vihkou dusi***. Z tohoto zlomku se zda, Ze piti, zpusobuijici
zpravidla ztratu koordinace a kalici rozum, ma na dusi velice negativni
vliv, protoze ¢€im vice duSe vihne, tim vice se blizi smrti. | jinde
nachazime indicie tykajici se zhorSovani stavu duse. ,Bojovat s touhou je
obtizné, protoze kdyZ néco chce, plati za to dusi.“*** Nad t&mito zlomky
museli rané kiestansti autofi skakat radosti, protoZe z nich vyplyva, Ze
hfiSné véci, jakymi jsou piti a jiné télesné touhy, vedou ke smrti duse.
Tenhle pozdni kiestansky vyklad ale Hérakleitos na mysli urcité nemél,
nejspisS si jen uvédomoval, ze slasti kali mozek a Clovéka tak oslabuiji.
JIntelekt je [timto krokem] tedy vyslovné lokalizovan do duse.“**® Je také
docela dobfe mozné, Zze kromé rozumovych vilastnosti ¢lovéka, ma duse
vliv i na jeho pohyb a ovladani téla. Zlomek B 77 nam taktéz ukazuje
souvislost psyché a vlhkosti, ,pro duse je to rozko$ nestavat se smrti
ve vihkych vécech**®’. Avsak je to rozko$ pro dude, ne pro Elovéka.
Kratochvil fika, ze ,vihkost je ... zdrojem pfijemnosti [ale] i potravou dusSe,
proto je zivot svou povahou nebezpecny a je blizky smrti. ... DuSe se Zivi
vlhkosti a spaluje ji, sublimuje ji v ohen [a] tato schopnost duSe zaklada
védomi“**®. Vihkost tedy pro dusi neni jen nebezpedim, ale i né&im, co
ke svému Zivotu bezprostfedné potiebuje, i zde je vSak potieba urcité
miry, urCité vyvazenosti, abychom nevstoupili do naruci smrti. | ohen
potfebuje néco, ¢im by se mohl Zivit, tedy opét vidime urCitou analogii
mezi psyché a touto zakladni ,sloZzkou® svéta. Na ,souvislost mezi dusi

«139

v lidském mikrokosmu a vesmirnym ohném v makrokosmu rovnez

upozorfioval Diels. Také Kahn hovofi o ,strukturni totoZnosti vnitfniho,

¥ DK 22 B 117

% pK 22 B 85

P8 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Pfedsoékratovsti filosofové: Kritické déjiny
S vybranymi texty, s. 264.
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1% KRATOCHVIL, Z. Mezi mytem a védou: Od Homéra po Descarta, s. 79.
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“140 " Hranic duse tak

osobniho svéta a SirSiho pfirozeného fadu vesmiru
nelze dosahnout proto, Ze minimalné jeji Cast, ktera se podoba
vesmirnému ohni, nam je jako omezenym a smrtelnym bytostem navzdy
nepfistupna. Dusi si tak Ize pfedstavit jako specialni druh jemného ohné,
jako paru. Co se tyCe ohnivosti dude, toto jeji urCeni pozdéji peclivé
rozpracovali stoikové, ktefi definovali dusi jako ohnivé pneuma, odtud se
pak téma ohné dostalo i do kfestanstvi, v némz se ohnivost pfisuzovala

andélum.

,Pyr fronimon tvofi latku duSe, ktera coby organ poznani nahlizi jednotu
vS§eho jsouciho. ... Ohniva pfirozenost duse [tak] skyta zaruku pro jednotu
Zivota a smrti.“’*! Podle Kessidiho je ,jednota &lovéka s jeho okolnim
svétem ... zaloZena, lze-li to tak vyjadfit, na jejich ,ohnivosti®, tj. na tom,
Ze podstata Clovéka i podstata okolniho svéta jsou projevem vesmirného

ohné, jeho riiznych vztahd“**.

Zameérime-li se na psychologickou interpretaci v podani Kevina Robba,
Zjistime, Ze tytéZz Hérakleitovy zlomky vyklada uplné jinym zplsobem.
Jako jakési opérné body si vytyCil Homérovo pojeti duSe na jedné strané
a Sokratovo pojeti dude na strané druhé. Reknéme si tedy o obou té&chto
polech nékolik malo informaci. U Homéra ma psyché dva vyznamy, ,stin”
a ,zivotY, pokud se podivame na chapani posmrtného Zivota
ve starovékém Recku, nemdze nam uniknout, Ze vSechny duse
zemfelych putovaly do Hadu, tedy do podsvéti. Zde vSak nebyly témi
stejnymi zemrelymi, byly jejich stinem, jen pouhym odrazem. Pfed smrti
je psycheé v téle Clovéka, ale nema ani Zzadné poznavaci schopnosti, ani
néjak specificky nevymezuje osobnost ¢lovéka, jejim ucelem je ,pouze”

ozivovat télo, ,zadny CElovék tedy nemuze byt bez psyché, ale dokud se

19 KAHN, CH. H., The Art and Thought of Heraclitus: An Edition of the Fragments with
Translation and Commentary, s. 20.

HOLSCHER, U. Filosoficky postfeh a nauka o ohni. In Hérakleitos z Efezu: ZkuSenost a rec,
s. 79.

2 KESSIDI, F. CH. Hérakleitos, s. 122.
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nepfiblizi smrt, nema [nema pro né&j] psyché vétsi vyznam*“*:,

Psyché
rovnéz nalezi pouze Clovéku, Homér nehovofi o psyché zvirat Ci jinych
pozemskych a nadpozemskych entit. Nesmrtelni bohové ji pochopitelné
mit ani nemohou, protoZze dusSe Cini Clovéka smrtelnym. Naproti tomu
Sokratovo chapani psyché je zasadné odliSné, zakladem jeho uceni byla
nalezita péCe o dusi (therapeia) a to z toho divodu, Ze se jedna o cosi,
,CO lze chapat jako védomé, citici, myslici, moralné zodpovédné
a autonomni ja, jako pramen poznani a mravniho rozhodovani v ¢lovéku,
jako tu slozku osobnosti, kterou ma smysl chvalit ¢i hanét za ta
rozhodnuti a ty c¢iny, které jsou pro Clovéka jakozto Clovéka
nejpfiznacnéjSi. Tato soOkratovska duSe se tak stava ,jadrem® lidské
osobnosti, diky c¢emuz je ontologicky jedineCha a mravné

nedocenitelna.“1*

Nékde uprostifed mezi témito postoji se pak nachazi Hérakleitovo pojeti
psyché. Robb, jenz tvrdi, Ze Hérakleitos nam poskytuje prvni nehomérské
informace o psyché, které navic jako prvni pfisuzuje poznavaci a etické
vlastnosti, rozdéluje Hérakleitovy zlomky o dusi do tfi kategorii, psyché
a logos, psyché v lepich nebo horsich stavech a psyché a smrt.'*> Nas
zde bude nejvice zajimat kategorie prvni a do ni patfi zlomky B 45
a B 115. Podivejme se zblizka na prvni jmenovany. ,Ani ten, kdo
prochazi vSechny cesty, nemuze svym krokem najit hranice duse: tak
hluboké ma uréeni.*® Ceskym slovem ,uréeni“ je zde preloZeno
mnohovyznamnové slovo logos a tento fragment nam fika, kvili hloubce
logu nelze najit hranice (peirata) duse. Co se tu tedy dozvidame o dusi?
Minimalné to, Ze ackoli je ohraniena jeji hranice jsou tak hluboko, Ze se
k nim nelze dostat, toto ohraniCeni je specifické pro mysleni celého

starovékého svéta (a nejen starovékého). Svét, ktery obyvali lidé, byl

143
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uspofadanym kosmem, ve kterém se mohl Clovék snadno orientovat,
jenze tento sveét mél rovnéz své hranice. Pokud tyto meze prekroCime,
nalezneme za nimi jen chaos, na tomto misté vladnou jen temné sily a ziji
tam hrizostrasna bajna zvirata a jiné straSidelné existence. Tak napfiklad
v oblasti dneSniho Gibraltarského prulivu mél za dob Homéra Zzit obr
Atlas, ktery drzel nebeskou klenbu, coz mimochodem ukazuje na to, jak
maly byl pro Reky jejich svét. Nicméné& nutno dodat, Ze tehdejsi doprava
byla oproti t¢ dnesni znacné komplikovanéjSi a vydat se tak daleko
vyZadovalo nemalou kuraz. Za touto hranici se pak nachazely temné
vody Okeanu a vstup do podsvéti. Ackoli Hérakleitos Homéra kritizoval,
nemohl zapfit odkojeni dobou mytl, a jak jiz bylo FfeCeno, pouzival
Homéruv jazyk. Proto by nebylo nijak pfekvapivé, kdybychom v tomto
vyroku pfedpokladali pouziti homérskych asociaci. Podle Robba je pak
pravé vyuziti téchto asociaci ,ve vyzvé k prizkumu psyché ... zietelné,
odvazné a uginné“'*’. Ze srovnani s Odysseovou plavbou tak vyplyva, ze
ackoli je prozkoumani psyché velice namahaveé, pfinasi nam vitané
i neCekané objevy. Na rozdil od Odysseovy plavby se v8ak zda, Ze tato
cesta za poznanim vlastni duSe je pro ¢lovéka ,nekonecna“, myslime tim,
Ze v mantinelech lidského zivota nikdy nekoncCi. Podle Hérakleita je tak
zapotiebi ,probadat, provéfit anebo vyuzit psyché na predepsané cesté
anebo pfi nalezitém ukolu, ... aktivita psyché tkvi pfedevSim v poznani
a nalezitém uzivani jazyka.“'*® Ktomuto viz dale interpretace zlomku
B 107. ,Duse jiz [pro Hérakleita] neni ochably pfelud ani stin, nybrz to
nejskutecnéjsi vlbec, a jeji nejvyznamnéjSi rys predstavuje mysleni

(gnomé) & moudrost (to sofén). %

Podle Huseye je i u Homéra
I u Hérakleita duSe nositelkou osobni identity, je lidskym ja a vidi

v Hérakleitové dile podatky teoretické psychologie.’®® S timto si v8ak

" ROBB, K. Psyché a logos: historické po&atky pojmu duse. In Hérakleitos z Efezu: Zkusenost

a fec, s. 157.
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dovolime nesouhlasit, protoze Hérakleitovo pojeti duSse se od toho
homérského velmi |iSi a posunuje duSi novym smérem. Husseyovo
interpretace mu tak vklada do ust az pozdéjSi uceni Sokratovo
a Platénovo. Vzhledem k tomu, Ze je poznani u Hérakleita nedilné spjato
s jazykem, sfecCi, neni tomu jinak ani u psyché, abychom ji mohli
prozkoumat, je zapotrebi se naucit ,nalezitou” fe¢, diky niz objevime to,
co mnozstvi zUstava skryto, tedy hluboké mysleni a logos. Zlomek tedy
presto, ze tak na prvni pohled pUsobi, neni ladén negativné. Ackoli
nemUzeme najit hranice duse, mizeme ji vramci téchto hranic
prozkoumavat a diky urcitému propojeni subjektivnino a objektivniho

logu, tak poznavat nejen svou dusi, ale cely svét.

Jak si vS8ak mame vysvétlit, Ze ,k dusi patfi urCeni, které roste samo
sebou'*'? Jak se logos psyché m(ize sam rozristat? A kam aZz muze
dorust? Predné je dulezité Fici, ze v souladu s Robbovym nazorem zde
pocitdme s tim, Ze tento narust logu je pro psyché néco pozitivniho a zZe
se duSe takto kladné vyviji na zakladé vétSiho a hlubSiho poznani sebe
sama. Toto poznani je samozfejme pozvolné a knaSi smdile
nezmapované. Jeji rozvoj taktéz probiha prostfednictvim vyjadfeni, Ci

vykladu sebe sama.™?

,Pozoruhodné je, a nas vyrok to zdurazruje, ze
logos psyché se rozrista sam, tj. tkvi uvnitf duse a neni na ni uvalen
zvenci: mentalni vyvoj vychazi zevnitf jakozto pravodni jev samovolného
usili a neni do psyché (nebo do noos ¢€i frén) uvrzen bohem zvendi, jak
zni obvykld homérska konceptualizace kazdé mentalni iniciativy.*>®
Na prvni otazku si tedy odpovime tak, Ze logos duSe roste vyzkumem,
respektive prizkumem, vlastni duse, vnitfniho kosmu (pozor na zaménu
s vlastnim kosmem mnozstvi) a vnéjSiho kosmu. Snahou o poznani

zakladniho zakona svéta, tedy bozského logu, se tak rozrlsta i logos nas,

*1 DK 22 B 115
%2 ROBB, K. Psyché a logos: historické po&atky pojmu duse. In Hérakleitos z Efezu: Zkusenost
afreé, s. 161.

153 tamtéz, s. 162.

48



logos nasSi dusSe. A kam az logos psyché roste? S nejvetsi
pravdépodobnosti je tento rlst bez hranic, proto také hranice duse nikdy

nenalezneme.

V dalSim zlomku (B 107), ktery se vaze k poznavacim schopnostem
duse, se dozvidame, ze ,Spatnymi svédky jsou lidem oCi a usi, kdyz maji
barbarské duse“™>*. ProtoZze poznani sméfuje k poznani logu, vidime zde
jaksi zakédovanou zpravu o tom, Ze mnozstvi neni schopno tento logos
pochopit. To naprosto koresponduje s dalSimi nechvalné znamymi vyroky
ohledné poznavacich schopnosti vétSiny lidi. Vyklad zlomku se vSak
muUze ubirat dvéma sméry. Jak jiz bylo fe€eno pojem barbarus oznacuje
Clovéka, ktery nerozumi jazyku, v obvyklém vyznamu feckému jazyku, Slo
tedy o cizince. MUzZeme tak operovat bud s hypotézou, Ze lidé nerozumi
jazyku, kterym k nim promlouvaji smysly, a proto si Spatné pretlumocuiji
to, co jim smyslové organy ,fikaji“. Nebo muzeme vzit definici slova
barbarus doslova a vztahnout ji na ty, ktefi nerozumi fecCtiné. Nez se
rozhodneme mezi témito dvéma interpratacemi, je potieba Fici, Ze je to
,poprvé v dochovaném pisemnictvi, kdy se vyrazu psyché Cili duse uziva

pro schopnost racionalniho uvazovani“*>®

. Bez zajimavosti rovnéz neni
mnozneé Cislo slova psyché, psychas, protoZze Hérakleitos mnozného Cisla
uzival pfedevSim ve svych kritikach mnozstvi a vétSinou u né mélo
pejorativni vyznam. Je dost mozné, Ze se timto ukazuje pravé svazanost
s vySe uvedenou informaci, Ze ackoli se ve zlomku neobjevuje slovo

logos, patfi mezi jeho typickée kritické vypady proti vétSiné.

Co tedy tento zlomek fika o dusi? PredevSim to, Ze i kdyz je pro nas
zakladnim poznavacim ,nastrojem®, je-li barbarska, je nam v oblasti
poznani v podstaté knicemu. Vratme se vSak knaSim dvéma

hypotézam, prvni fikajici, Ze barbarské duSe nedokaZzi rozlustit jazyk

% DK 22 B 107
155 KAHN, CH. H., The Art and Thought of Heraclitus: An Edition of the Fragments with
Translation and Commentary, s. 107.
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smyslu, je klasickym vykladem, ktery zastaval jiz Diels. Robb ale
upozoriiuje, ze se tento vyklad vzhledem Kk Hérakleitovym
mnohovrstevnatym vyrokim zda ponékud banalni. U Hérakleita
oCekavame lecos, avSak takto banalni zlomek bychom u néj hledali jen
stézi. Tato interpretace nam nicméné pfinasi dvé dulezité informace,
za ter€ kritiky rozhodné nemUzeme pokladat smysly, ale psychai a pojem
barbaros je bez jakékoli pochybnosti pfifazen k jazyku. ,Vysledkem je, Ze
poprvé v déjinach tu je psyché — a nikoli frén nebo noos — pochopena
jako cosi, co vykazuje poznavaci pfinos v lidském c¢inném Zivoté (totiz
ten, Ze chape anebo nechape jisty jazyk, byt tfeba jen ,jazyk smysl(“),
¢imz se dany vyraz vydava na dlouhou sémantickou a filosofickou cestu,

« 156

ktera doposud nedospéla ke konci. ~opecificka aktivita Hérakleitovy

psyche je [tedy] zcela zjevné poznavaci a vyjadfovaci, a v obou oblastech
Hérakleitos vybizi k rozchodu se soudobymi feckymi zvyklostmi.“*>’
Druha hypotéza, tykajici se zlomku B 107 se pak tyka ,bézného” lidského
jazyka, ne ,jazyka smyslt“. Ten kdo nerozumi je tedy cizincem v pravém
slova smyslu. K jaké oblasti Hérakleitova zkoumani pak tento fragment
pfifadit? Jednoznacné do oblasti politického Zivota obce, do oblasti prava.
Pokud se - dneSnimi terminy - u soudu projednava urcita kauza, kromé
hmotnych a jinych vécnych dikazui, maji nezastupitelnou ulohu tzv. o€iti
svédci. Jedna se o primé svédky, ktefi projednavanou udalost vidéli
takfikajic na vlastni o€i, mohou tedy poskytnout potfebnou vypovéd. Jsou
vSak i svédci nepfimi, tedy ti, co napfiklad slySeli o zaméru pachatele
trestny Cin vykonat, pfipadné od nékoho slySeli, Zze obvinény takto ucinil
atd. TéZko vSak mize svédek vypovidat, kdyZz nerozumi jazyku, jakym se
ho soudce pta. Anebo jesté jinak, pokud na vlastni oCi uvidime text

zapsany cizim jazykem, ¢&i uslySime hovor vjazyce, kterému

% ROBB, K. Psyché a logos: historické po&atky pojmu duse. In Hérakleitos z Efezu: Zkusenost

a reé¢, s. 150.
ROBB, K. Psyché a logos: historické pocatky pojmu duse. In Hérakleitos z Efezu: ZkuSenost
a feé, s. 153.
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nerozumime, i za predpokladu, Ze jsme gramotni a vidime a slySime,
téZzko o textu nebo rozhovoru muzeme podat kvalitni informace. Toto
vysvétleni uz se netyka jen vypovédi pfed soudem, ale i poznani, tézko
pozname néco, Cemu nerozumime, jinak feCeno nedokazeme
identifikovat, co vlastné vidime. Vtomto smyslu se ale nejedna
o totoznost s pfedchozi hypotézou, nejedna se o ,jazyk smysld®, ale
ona$ lidsky jazyk, o jazyk jako takovy. Vzhledem ktomu, ZzZe
za Hérakleitova Zivota na fecké polis dohliZeli povéfeni spravci z Persie,
je mozné, ze snimi ma tento zlomek co docinéni. Ztéchto dvou
nacrtnutych hypotéz se zde stavime na stranu druhé a to z toho divodu,
Ze je nepravdépodobné, ze by Hérakleitos rozliSoval mezi jakymsi

primitivnim druhem senzualismu a racionalismu.

Nez se zaméfime na zlomky tykajici se spicich a na smrt, pfipadné
nesmrtelnost duse, je nutno podotknout, Ze duSe mély privilegované
postaveni i v nabozZenstvi, v komentafi k Papyru Derveni od Vojtécha
Hladkého se docitame, Ze ritualy funguiji, jelikoz pusobi na jakési témér

fyzikalni entity, totiz due, které udrzuji celkovy fad svéta“°®.

Zlomky tykajici se spicich se vztahuji k poznavani, respektive
k nepoznavani pravé podstaty svéta, vyjevuji nam vSak i néco jiného, tak
jako zlomek B 26. ,Clovék si v noci zapaluje svétlo — jsa sob& mrtvy, ma
vyhasly zrak; Zivy se dotykd mrtvého, kdyz spi, ma vyhasly zrak;
probuzeny se dotyka spiciho.“**® Vidime zde to, Ze se spici pfirovnava
k mrtvému, co je vSak jesté dulezitéjsi, mrtvy i spici ma vyhasly zrak. Jak
si toto slovni spojeni vysvétlit? Mdzeme ho interpretovat tak, Ze pokud
Clovék spi, neni mu pfistupné poznani svéta, toto z fragmentu vyplyva
na zakladé zpodobnéni s mrtvym. Vyjevuje se nam zde ale i to, co je

smrt, smrt je vyhasnuti. Tento zlomek tedy souvisi také se smrti duse.

8 HLADKY, V. Papyrus Derveni: Text, pfeklad a studie, s. 34.
9 DK 22 B 26
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Jestlize Hérakleitos Fika, Ze ,mrtvoly jsou k vyhozeni spie neZli hntj“*®,

néjak jisté pocituje, Zze smrt je vyhasnutim duse, o které jsme si fekli, ze
je jakymsi jemnym ohném. Z vyroku o mrtvolach rovnéz vznikla jedna
z anekdot o Hérakleitové smrti, tu mezi jinymi uvadi Diogenés Laertios
ve svém dile Zivoty, nézory a vyroky proslulych filosofti, které prakticky
jako jediné podava alespon néjaké, ikdyz ne pfFilis vérohodné, informace
o Hérakleitové zivoté. ,Hermippos ... tvrdi, Ze se [Hérakleitos] ptal Iékar,
muze-li mu nékdo z nich tlakem na vnitfnosti vyCerpat vodu. A kdyz fekli,
Ze ne, polozil se na vysluni a porucil hochiim, aby ho pfikryli hnojem;
v této poloze pry druhého dne skonal a byl pohiben na trZisti. Naproti
tomu tvrdi Neanthés z Kyziku, Ze kdyz se nemohl vyprostiti z hnoje,
zustal leZet; a byv pro tuto zmé&nu nepoznan, stal se potravou psil.“*** Co
se vSak déje s dusi po smrti téla? Na tuto otazku je obtizné odpovédét.
Jak piSe Hussey, ,byla-li Hérakleitova kosmologie impresionisticka, pak
jeho nauky o spanku a probouzeni, Zivotu a smrti a povaze a osudu

162 \ezméme si

lidskych duSi se zdaji byt zamérné mysteriozni
na pomoc obzvlasté tajemny zlomek B 12. ,[Zénon <z Kitia> o dusi Fika,
Ze je vnimatelnym vyparem, stejné jako Hérakleitos. Ten totiz chtél dat
najevo, ze kdyz se duSe vyparuji, vzdy se stavaji duchovnimi, a proto je
prirovnal k fekam, kdyz pravil:] Na ty, kdo vstupuji do tychz fek, se vali
jiné a jiné vody; duse se v8ak zté vlhkosti vypafuji.“**®* Prvnim
problémem tohoto zlomku je jeho autentiCnost. Které pasaze jsou
opravdu dilem Hérakleita a které pozdéjSich vykladacu? A souvisi spolu
Casti zlomku vubec? Podle mnohych se fragment, diky nému se
Hérakleitos proslavil jako zapaleny propagator neustalého plynuti (panta
rhei), tyka prfedevSim plynuti ¢asu a neustalé zmény ve svété, o této

platénské interpretaci jsme vSak jiz mluvili vySe. S doplikem o dusich

180 pK 22 B 95

'°1 DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosoft, s. 364.
182 HUSSEY, E. Presokratici, s. 76.
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nesouhlasi napfiklad Robb, ktery piSe, Ze ,je zfejmée, Ze dovétek nasilné
pfipojeny k elegantnimu vyroku o fece u Aria Didyma pfFedstavoval
KleanthGv pokus importovat do Hérakleita pojeti duSe jako vyparu,
a zajistit tak pro tuto stoickou nauku dal$i autoritativni text“*®*. Pokud
bychom pfes tuto vytku souhlasili, Ze ma zlomek opravdu souvislost
s dusemi, vyplyva z néj nasledujici. ,DusSe je podle Hérakleita za¢lenéna
do vS8eobecného procesu anathymiasis, ,vypafovani z vlhka“ (B 12),
pfechodu z vody v ohen. DuSe tudiz neni pouze ohném; je to hofeni jaté
v neustalém rozplameriovani a uhasinani.“*®®> Mame tato Hdlscherova
slova pochopit jako nesmrtelnost dusi, jako jakousi reinkarnaci dusi?
Pokud se duSe podoba svétovému ohni a pfipustili bychom stoickou
intepretaci tykajici se kosmického pozaru a opétovného znovuzrozeni
svéta, mohli bychom pfipustit, Ze je mozné ve zlomku B 12 spatfit obraz
takovéto myslenky. V tomto nazoru nas muize utvrdit i zlomek B 88.
,TOtéZ je uvniti: zivé i mrtvé, probuzené i spici, mladé i staré. Jedno je
prevracené do druhého, a to druhé zas do prvniho.“'®® Podle Hoélschera
,Spanek skyta zaruku, Ze i smrt je jen pfevratem v jiny stav [a jejim] ...
ucelem je odpodinout si pro jiny Zivot'®’. |V ohnivé povaze duse ... [tak]
lezi zaruka jeji nesmrtelnosti. To znamena, zZe Hérakleitos hlasal
podminénou nesmrtelnost.“*®® V obou téchto tvrzenich se Hdlscher
evidentné pfiklani k tomu, Ze v Hérakleitové dile nachazime nauku
o nesmrtelnosti. Nicméné pod slovnim spojenim jiny Zivot® si lze
predstavit i jinou existenci nez Ziti, které kazdodenné zakouSime.
Holscher rovnéz rozplamenovani a uhasinani klade do kontextu s bdénim

a se spankem. ,Ve stavu vyhasnuti se duSe obcerstvuje k novému

14 ROBB, K. Psyché a logos: historické po¢atky pojmu duSe. In Hérakleitos z Efezu: Zkusenost

a fec, s. 143.

185 HOLSCHER, U. Filosoficky postfeh a nauka o ohni. In Hérakleitos z Efezu: Zkusenost a ieé,
s. 75.
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spalovani.“**® Ve spanku tedy neodpoéiva jen nase télesna schranka, ale
i duSe, ktera vni prodléva. Rano se psyché opét zazehava a je
pfipravena odolavat vlihnuti, které ji hrozi napfiklad pfi opijeni. Vratme se
vSak jeSté na okamzik k obratu ,jiny Zivot“. Pfestoze je zlomek B 88
pravdépodobné jen jednim z mnoha, ve kterych Hérakleitos predklada
svou nauku o jednoté protikladul, je mozné, ze by jiz jednou mrtvé bylo
znovu zivym? Ne&jak jinak zivym? Protoze Hérakleitos pouziva
antropomorfni terminy i ve spojeni napfiklad s nebeskymi télesy, naskyta
se nasledujici tvrzeni. Podle Husseye ,dochované zlomky naznacuiji, ze
sucha duSe po smrti vystoupa na Cestné misto na obloze a snad
i dosahne pravé nesmrtelnosti coby hvézda“'’®. Psyché by tedy méla
moznost zit jeSté ,jiny Zivot“. Tuto teorii podporuje i Hérakleitova
kosmologie, protoze podle néj se hvézdy syti vypary a duse je takovymto
vyparem, ackoli je jisté vySSim typem vyparu nez ten, ktery se line
z more. Suché duse se tak postavi tomu, kdo na nebi je (pravdépodobné
bohu) a stanou se bdélymi strazci Zivych i mrtvych.!™* Jak v$ak
dosahnout takového stavu psyché? Je potfeba byt tim nejlepSim, protoze
L nejlepsi si misto v8eho vybiraji jedno, nehynouci slavu misto
pomijivosti“*’%. ,Byt hvézdou ... samo o sob& znamena tésit se slavé.
[A] podle Hérakleita ... smysl existence tkvi vyhradné v dlouhodobé
snaze byt suchou du$i a stat se nebeskym pozorovatelem.“*”® Na tomto
misté muizZeme vypozorovat dal§i analogii s kfestanskou virou, ktera
hlasa vystoupeni na nebesa jako odménu za Zivot prozity podle jejich
norem. Pfes vSechny vySe uvedené informace vS8ak musime souhlasit
s Kahnem, ktery fika, ze Hérakleitovo ,monisticky ladéné mysleni je ...
s jakoukoli naukou o individualni dusi, jez by putovala z téla do téla,

naprosto neslucitelné [a také, Ze] Hérakleitos uziva mystického

169 tamtéz

% HUSSEY, E. Hérakleitos o poznani a smyslu. In Hérakleitos z Efezu: Zku$enost a feé, s. 25.
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vyjadiovani z€asti pro jeho Sokujici efekt: chce naznacit, Ze jeho vlastni
vhled do jednoty zivota a smrti je radikalné novy a Ze €lovéka v zahrobi
Seka bytostné ,nedekana“ pravda.“*’* zZavér tedy zni, ze Hérakleitovo
stéhovani dusi Ize pochopit jediné na urovni pfemény zivlii. Rozhodné
u néj nenajdeme takovou nauku jako napfiklad u Pythagorejcu, ktefi

verili, Ze smrt je jen branou do jiného zivota.

3.2.3. Logos —fe€

Zlomky, v nichz se slovo logos preklada jako ,fecC”, jsou, co se tyCe
prekladu tohoto slova, nejspornéjSimi vibec. Jedna se o pravdépodobné
uvodni zlomek celého dila (samoziejmé& pokud souhlasime stim, Ze
Hérakleitos opravdu napsal knihu) B 1 a o0 zlomek B 50. Kromé problému
s prekladem se vSak vykladaCi nemohou zcela shodnout ani na jejich
vykladu. Jak jsme fekli, zlomek B 1 se zpravidla povazuje za jakysi
zaCatek, €i uvod Hérakleitova dila. Zdenék Kratochvil zde pravé slovo
logos preklada jako ,fec¢”. ,Vuci FeCi platné vzdy nechapavi jsou lidé, jak
predtim, nez ji slySeli, tak poté, co uslySi prvné. Ackoli se vSechno déje
podle této feCi, podobaji se nezkuSenym, kdyz zakouSeji takova slova
adila, jak je ja vykladam, kdyz kazdé rozliSuji podle pfirozenosti
a ukazuiji, jak se to s nimi ma. Ostatnim lidem vSak zUstava skryto, co
délaji, kdyz bdi, tak jako zapominaji, <co délaji,> kdyz spi.“*”> V kapitole
o Hérakleitové zplsobu vyjadfovani jsme uvedli, Ze je hned v Uvodu
zlomku problematizovan kontext slova ,vzdy“, zde budeme souhlasit
s vykladem, ktery je v souCasnosti uznavan nejvice, tedy, Zze se jedna
o slovo ambivalentni a poji se jak kprvni, tak k druhé casti véty.
SoucCasné se zde ztotoznujeme s nazorem, ze preklad slova logos jako

feC’ je vtomto pfipadé zcela relevantni. Co je v8ak tato tajemna ,fec¢“?

" KAHN, CH. H. Hérakleitos o proudu zmény. In Hérakleitos z Efezu: Zkusenost a feé, s. 113.
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Nabizi se dvé zcela protichudné moznosti jak ji vykladat. Bud jako urcity
druh ,bozské feci“, nebo jako fe¢ samotného Hérakleita. Oba tyto nazory

si nyni rozebereme.

ZaCneme tim, ktery zastava valna vétSina autorit, jez se Hérakleitem
zabyvaji. Na zakladé Casti zlomku B 50, ,jestlize vyslechli ne mé&, nybrz

“178 se soudi, Ze tato

fec, je moudré, aby souhlasili, Ze vSechno jest jedno
,eC’ musi byt odliSna od ,bézné“ feci, za kterou muzeme pokladat i tu
Hérakleitovu. KdyZz Svoboda hovofi o fadu svéta, tvrdi o ném, Ze tento
fad musi byt vyjadfen nécim, co bude co mozna nejvice obecné, tedy
Fedi, ktera bude spoleéna véemu, co jest.*”” PFivrzencem tohoto vykladu
je napfiklad Kirk, ktery povaZuje za zcela nepochybné, Ze .feC” zde
nemuUze znamenat slova Hérakleitova a to na zakladé jeji nikdy nekondcici
absolutni platnosti. Stejny nazor ma rovnéz Hussey, protoZe nejen, ze
JeC’ je vzdy platna a tim ma nekonecné trvani, je i nezavisla
na Hérakleitovych vyrocich. Ten tuto ,feC” pouze objevil a snazi se nam ji
do jisté miry zprostfedkovat. Co tedy o této ,feCi“ vime? Tak pfedné, tato
JeC je vzdy platna, mnozstvi je vaéi ni nechapavé (ackoli se sni
neustale setkava) a vde se podle ni d&je, to viak neni vSecko. ,Re¢ [je
rovnéZ] spoleéna“!’® a fika, Ze ,v8echno jest jedno*'”®. Tato ,fe¢” je
,osudova moc, ktera vSemu dava vznik i zanik z protichudnosti a

Hérakleitos [ji] nazval logos“*®°. Jediny o kom Hérakleitos uvadi, Ze této
J,eCi“ rozumi, je on sam. A kéemu mu toto porozuméni pomaha?
K poznani svéta a jeho vnitfnich vztaht a k uvédoméni si, co Cini, to mu
tento logos fika, logos totiz vi o byti, protoze on sam je byti.*®
Hérakleitos v3ak neni jediny, kdo tuto ,fe€¢“ muze pochopit, i ostatni maji

moznost odkryt svét a zakonitosti v ném, musi se vSak probudit a ne se

18 DK 22 B 50

7 Zlomky predsokratovskych myslitelii. prekl. K. Svoboda, s. 10.
8 DK 22B2
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189 KRATOCHVIL, Z. Délsky potapéé k Hérakleitové feéi, s. 362.
81 PATOCKA, J. Nejstarsi fecka filosofie, s. 149.
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uzavirat do vlastnich kosmoi, otevfit oCi a nebyt spicimi, jit této skryté
pravdé takfikajic naproti. Musi objevit to, co objevil Hérakleitos, Ze
protiklady jsou v jednoté, ze ,protiklad je ,to spole¢né®; a protiklad, toto
spoleéné, je cely obsah Fedi, logu“'®. Proti v§em témto tvrzenim se stavi
napfiklad Robinson. Ten tvrdi, ze ,je na zakladé konvence ziejmé, Ze
slovem logos se ve zlomku B 1 mini slova mluvéiho“'®3. Kromé toho, Ze
Robinson u Hérakleita v podstaté popira celou nauku o logu jakoZzto
jakémusi boZskému zakonu svéta, na obhajobu svého tvrzeni, ze ,fec” je
Hérakleitovou fecCi, uvadi, Ze ani zlomek B 50 vykladaCe nijak
neopraviuje k tomu, aby ,feCi“ pfipisovali néjaké nadpozemské vyznamy,
feCi se ma naslouchat. A jak by se dalo naslouchat néCemu, co je
strukturou, mirou, &i zakonem? Naslouchat se da fedi, fedi, jiz nékdo
pronaSi, vtomto pfipadé Hérakleitos. Tvrdi tedy, Ze nemame duvod
neveérit, ze Heérakleitos mluvi o svéem vykladu. ,Lze napfiklad fici:
,Nenaslouchejte mi jakozto jednotlivci, nybrz jako poslu, profétovi‘ —
vzdyt jakozto konkrétni jedinec vas mohu uvést v omyl, ale coby profétés
prezentuji logos, ktery ac obtiZzné pochopitelny, je co do dosahu obecny,
xynos. Anebo Ize véc predstavit mirné odliSnym zplisobem a ve shodé
s obtizemi, které Hérakleitos — jak vime — mél ve vztahu k publiku:
,Mozna se mnou nesouhlasite jakozZto s jedincem. Nuze — nenaslouchete
mi jakoZzZto jedici. Naslouchejte radéji tomu, co vam mam za ukol fici!”
RozliSeni mezi mluv€im a jeho slovy tu je plné opravnéné ... [a] vyuzivali
je ijini Fedti autofi.“'®* Ackoli jsou tyto argumenty pomérné vérohodné, da
se namitnout, Ze i logos knam svym zpusobem mluvi, mluvi k nam
pomoci svéta kolem nas, pomoci cykll, které se odehravaji v pfirodé,
pomoci skryté jednoty protikladl, které k rovnovaze potfebuji — trochu

vulgarné fe€eno — dozor. Neni divod si myslet, Ze naSe lidska fe€ je

182 tamtéz, s. 150.

1% ROBINSON, T. M. Existuje u Hérakleita nauka o logu? In Hérakleitos z Efezu: Zkusenost a
rec, s. 82.
ROBINSON, T. M. Existuje u Hérakleita nauka o logu? In Hérakleitos z Efezu: ZkuSenost a
feé, s. 82-83.

184

S7



jedinou existujici fe€i. Neni divod se vyvySovat nad ostatni véci, které tu
vétSinou prodli mnohonasobné delsi ¢as nez my lidé. Proto zde
souhlasime s tim, Ze logos, ,feC”, o niz je psano v tak dilezitém uvodnim
zlomku jako je B 1, je jakousi bozZskou ,feCi“, ktera vSe fidi a pokud ji
pozorné poslouchame, vyjevuje nam skrytou podstatu svéta a jeho

promeén.

3.2.4. Logos - to sofén

V této Casti prace se pokusime nejen nacrtnout, jakym zplsobem spolu
souvisi logos a to sofdn, ale taktéz uvedeme i jiny pfeklad zlomkd, které
se kto sofén poji, pfiCemz budeme Cerpat z navrhu prekladd Heleny
Kurzové. Uvedme si nyni ty nejdllezitéjSi udaje, jenZ nam Hérakleitovy
fragmenty o ,moudrém® poskytuji. Prvni zlomek, kterym se budeme
zaobirat, je zlomek B 32. ,To jedno moudré samotné nechce i chce byt
zvano jménem Zéna.“'® Co se zde dozvidame o ,moudrém*? Jesté nez
si na tuto otazku odpovime, je tfeba dodat, Zze Hérakleitos
pravdépodobné nepouzival ,moudré” jako substantivum, ale jako
adjektivum, které pfisuzoval k podstatnému jménu ,jedno“. Opét zde tedy
vidime urcité propojeni s bozskym principem, bohem, logem, protoze
jméno Zéna muUzeme pomoci archaického jazyka pretlumocit jako jméno
Dia, tedy jméno nejvyssiho z pantheonu Feckych boh, ktery vladne nejen
svétu, ale i Olympandm. Stejné tak si ale muzeme dosadit slova jako ,zit"
¢i ,zivot‘. ,Moudré® je tedy zivotem? Bytim? Vzhledem k Hérakleitové
antropomorfni terminologii bychom jisté mohli fici, Ze ,moudré” Zije, tedy

Jestt.

Pokud upfednostnime spiSe ,bozské“ pfirovnani, tim, Ze toto ,moudré*

chce i nechce byti bohem zvano, nam Hérakleitos dava tusit, Ze je bohu

185Dk 22B 32
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uritym zpusobem podobné (moudrost je pfece vilastnosti boha), ale
nelze ho snim ztotoznit, respektive snim ,moudré” nechce byt
ztotoznéno, Ci ohledné ztotoznéni jaksi vaha. Podle Kirka vSak Ize
,moudré® dat do pfimé souvislosti s ohném a logem. ,Ohen i samotny
logos se s touto zcela moudrou véci do znacné miry prekryvaji nebo

predstavuji jeji ruzné aspekty. '

Timto pfipodobnénim se ale opét
toCime v naSem pomysiném kruhu. S trochou nadsazky bychom k tomuto
neustale se vynofujicimu problému mohli uvést Hérakleitova slova,
,spoleény je podatek a konec na obvodu kruhu“*®’. Jak uvadi Kratochvil
i vtomto vyroku (B 32) je mozno najit fadu chiasmda, které nas dostavaji
jesté vic do uzkych. Jisté je, ze to sofén je urCité nécim vyjimecné,
naprosto jedineCné a ze ma ve svété urcité ,pravomoci‘. ,To jedno
moudré: védét, ze dimysl ... fidi véechno skrze vée.“’®® Podle tohoto
prekladu vse fidi damysl, nebo také mysSlenka. Nicméné Kurzova tvrdi, Ze
se Diels vtomto fragmentu dopustil oproti rukopisnému cteni zbytecné
konjuktury a na zakladé této vytky nabizi jiny preklad. ,Nebot to jedno je
moudro/é: znati myslenku/princip, jak vSechno veskrze Fidit.“'®°
V souvislosti s touto upravou pak tvrdi, Zze ,v rukopisném ¢teni ..., je
fizeni vSeho pfipisovano moudru a ne myslence, principu ... [a] tim se
dostava sofén do paralelnich vztaht k jinym kliC¢ovym vyrazdm, jimz se
pfipisuje usporadavani jsouciho.“*®® Opét se zde vracime k pfirovnani
k bohu. ,Toto veskerenstvo fidi blesk.“'®* Blesk je zarovef né&&im, co
kromé toho, Ze je atributem boha Dia, propojuje zemi a nebe. Taktéz je
velice zajimavy Kratochviliv postfeh, ze ve zlomku B 41 se objevuje

slovo gnémas, které se da prelozit rovnéz jako zamér. ,Lidska povaha

¥ KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsdkratovsti filosofové:Kritické déjiny
S vybranymi texty, s. 262.

87 DK 22 B 103

18 DK 22 B 41

189 DK 22 B 41 (HK)

190 KURZOVA, H. Ke &teni a vykladu Hérakleitova textu. In Aithér. rocnik I., ¢islo 2., s. 51.
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nema zaméry, bozska vsak ma.“**? | tento fragment znovu a znovu
odkazuje to sofén k vnitini souvislosti s bohem, ktery je ale v Hérakleitové
mysSleni pravdépodobné pojiman jako logos. Kromé toho, Ze je tedy
,moudré® s nejvétSi pravdépodobnosti bozské a da se fici i totozné
s logem, je jesté od v8eho oddélené. ,Ackoliv jsem slySel fe€i mnohych,
Zzadna z nich nepfichazi k tomu, aby rozpoznala, co je moudré a od vSeho
oddélené.“'*® Jak mame chapat, Ze je ,moudré” od véeho oddélené? Je
zde snad naznacCena né&jaka abstraktni kategorie? Mohli bychom zde tusit
pocCatek teorie o ,byti“? Podle Kratochvila je ,oddélenost jednoho
moudrého ... v jinosti, se kterou o ném je a neni mozné mluvit, se kterou

je nelze i Ize nazyvat né&jakymi jmény“***.

Vylu€énost to sofén se
ve zlomcich B 32, B 41 a B 50 (viz nize) vyjadfuje tim, Zze Hérakleitos
hovofi o ,jednom moudrém®, ne o nékolika takovych ,entitach®. Ve zlomku
B 108 je pak tato zvlastnost vyjadiena tim, ze je od vSeho ostatniho
odliSené a oddélené. Kurzova nabizi i jiny pfeklad zlomku B 50, misto
Jestlize vyslechli ne mé, nybrz fec, je moudre, aby souhlasili, Ze vSechno

jest jedno*!®

preklada ,vyslechnou-li ne mne, nybrz logos, je tfeba aby
Fekli (v souhlase s logem), Ze ono jednol/jediné vi v8echno“*®®. Pro¢ se ji
tento preklad zda mnohem pravdépodobnéjsi? Tvrdi, Ze vyrok ,vSe jest
jedno“ ,neodpovida Hérakleitovu pojeti protikladnych souvztaznosti“'®’.
Jestlize ,moudré” je ,jedno® a ,jedno” vi vS8e, musime pfiznat, ze tento
pfeklad do souvislosti ostatnich zlomkU velice dobfe pasuje. Navic to
odpovida i Hérakleitové nauce o jednoté protikladu. Sice jsou v této
nauce protiklady pochopeny jako jeden od druhého neoddélitelné, presto
vSak netvofi absolutni jednotu. Na druhou stranu bychom tu mohli hledat

kosmologickeé souvislosti a tim ,jednim® by mohl byt ohen, ze kterého vse

12pK22B 78

19 pK 22 B 108

19 KRATOCHVIL, Z. Délsky potapéé k Hérakleitové feéi, s. 123.

1% pK 22 B 50

1% DK 22 B 50 (HK)

9T KURZOVA, H. Ke é&teni a vykladu Hérakleitova textu. In Aithér. roénik 1., éislo 2., s. 53.
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vznika a do kterého vSe zanika, v této souvislosti by pak pfedklad ,vse je
jedno“ myslence o jednoté protikladd nijak neodporoval. Vzhledem
k tomu, Ze rozhodnuti mezi témito dvéma vyklady vyzaduje operovani se
starofeckym jazykem a je tak spi§ doménou profesionalnich filologu,
musime na tomto misté bohuzZel zustat jen u nastinéni téchto dvou
moznych prekladl, potazmo vykladu, protoze rozhodnuti by v pfipadé

v v s

neznalosti jazyka bylo spiSe sazenim na ,libivéjSi“ teorii.

| pfesto, Ze bychom uznali, ze ,vSe je jedno” neni toto ,jedno® néjakym
vrcholem hierarchie, protoze pfirozenost neni zavisla na néjakém

«198

centralnim fFizeni, ,vS8echno [se fidi] skrze vse a ,jako hromada

«19  Je mozné, ze

ledabyle nasypanych véci je nejkrasnéjsi svét
,moudrost’, o niz ... hovofi [vySe uvedené zlomky], ma byt odliSena
od pouhého védéni. Adjektivum sofos mélo tradicné praktické konotace:
,moudry” byl ten, kdo mohl v néjakém ohledu dobfe radit, pusobit Ci
jednat. Souvislost slov ... [ve zlomku B 41] je nejasna a jeho vyznam
muze byt ten, Ze moudrost je védét, jak ovladat veSkerenstvo, ne pouze
védét, jak je ovladano.“*® Pokud vsak ,moudré vi, jak ovladat
veSkerenstvo, je jiz jen kraCek k tomu, aby ho ve formé logu ovladalo.
Pokud by s logem nebylo propojeno, nebo pokud by samo nebylo logos,
jak by tyto informace mohlo mit? Jsme tedy pfesvéd&eni, Zze ,moudré” je
Hérakleitlv tajemny logos. Nauku o logu tedy navzdory Robinsonovym
pochybam u Hérakleta nachazime a dokonce si dovolujeme tvrdit, ze je
zakladem jeho uceni a to proto, ze s logem, at' uz jakymkoli zpisobem,
propojuje vSechny dulezité terminy jeho uceni, tj. ohen, ,moudré®,
psyché, kosmos, fysis, harmonii i boj protikladd a navzdory jeho

nejistému vztahu k nabozZenstvi i boha.

1% pK 22 B 41
19 DK 22 B 124
20 HUSSEY, E. Presokratici, s. 53.
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Musime vSak rovnéz rozliSovat mezi ,jednim moudrym® a moudrosti
vztahujici se k Clovéku, protoze ta je jako opak mnohoucenosti lidem
dostupna. Co je tedy tato lidska moudrost? Podle Kessidiho ,moudrost
spociva v hledani a odhalovani skrytého logu véci a jevl, v odhalovani
jejich rozporné povahy“***. Ve spojeni s timto ,typem* moudrosti se také
u Hérakleita spekuluje o prvnim pouZiti slova ,filosof, na zakladé ¢ehoz
bychom ho mohli povazovat za zakladatele filosofie jako takové. ,Je totiz
velmi potfeba, aby muZové milujici moudré byli znalci mnohych véci.“?%
Podle Kratochvila je vSak pravost tohoto zlomku znacné sporna, avsak

Uplné tuto moznost nevyluduje.?®

Tento zlomek spiSe opét odkazuje
k ,moudrému®, protozZe ti, co toto ,moudré” miluji, potfebuji znat mnoho
veéci, aby méli alespon malou Sanci ho pochopit. Podle Kessidiho je
,mnohoucenost moudrosti pro laiky, v podstaté v8ak Zadnou moudrosti

neni, i kdyZz také neni hlouposti“*®*

,Pythagoras, syn Mnésarchlyv,
provozoval zkoumani nejhorlivéji ze vSech lidi, a vybrav si tato sepsani,
vytvofil si svoji moudrost: mnohougenost, zb&hlost ve $patnosti.?> Zde
vidime, ze stejné jako u vlastniho svéta, je vlastni moudrost neCim zcela
odliSnym od objektivni reality, protoze je to jen jakysi zastupce pravé
moudrosti. Moudrost je néco jiného nez znat zpaméti dila tehdejSich
autorit a poznani celé fady faktd o lidech &i svété. ,Prava moudrost je
podle Hérakleita vySSi urovni poznani, nez jsou rozsahlé védomosti
aruznoroda informovanost, prfevySuje mnohoucenost a znamena
postizeni vSeobecného logu, skryté harmonie protikladl, pochopeni
rozporné jednoty vseho, jednoty rozmanitého svéta véci a jeve.“?%®
Hérakleitos se rovnéz neztotozrioval s tim, ze se ma ,filosofie” péstovat

jen sama pro sebe, nebyl sice obdobnym fyzikem jako jeho pfedchuidci

201 KESSIDI, F. CH. Hérakleitos, s. 9.

22 pK 22 B 35

293 KRATOCHVIL, Z. Délsky potapéé k Hérakleitové fedi, s. 276.
204 KESSIDI, F. CH. Hérakleitos, s. 138.

25 DK 22 B 129

208 KESSIDI, F. CH. Hérakleitos, s. 139.
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Milétané, kladl vSak diraz i na praktickou stranku zivota, o ¢emz svéddi
jeho vyroky ohledné etiky a politky. Hussey tvrdi, ,lidé dostahuji postupu
v moudrosti jen v té mife, nakolik se sami €ini boZskymi; mohou tak Cinit,
protoZe jejich duse jsou v mozZnosti bozské a tuto moznost mohou
uskute€nit. Tim se uzavira cyklus asociaci moudrost-Bih-ohen-duse-
moudrost, ktery Hérakleitos musel zamyslet. ... Kazdy ¢lanek okruhu je
odlisny a néjak transcendentni vuc¢i béznému svétu, do néjZz se nicméné
zda byt vpleten. ,Moudrost®, ¢i ,moudré®, je ,odliSné od vSeho®; a pfesto
jsou néktefi lidé moudFfi a moudry Buh je i v§im ostatnim. Buh je kosmos,
avSak je téz mimo C€i za kosmem. Ohen je jednu z hmotnych slozek
kosmu, avSak je téz konatelem Ci procesem Ci mysli, jez ovlada zmény
takovych slozek. DuSe podléha hmotné pfeméné, a presto je i vladcem
I konatelem takové premény. S pfihlédnutim k cyklu asociaci si
Hérakleitos tyto problémy, pokud si je vibec uvédomoval, musel
uvédomit jako problém jediny.“*®” Dodejme v$ak jesté kontrastni nazor
.Jedna véc je fici, ze logos je vyrazem rozumu, jina véc je ztotoznit ho
s rozumem svéta, jak to ucinili stoikové. ... Logos nepochybné vyjadfuje
bozsky zakon, ktery vyhlasilo to sofén — zatimco logos muize vzdy byt
maximalné vyjadfenim takového zakona. ... Coby racionalni vyjadfeni je
logos eo ipso nositelem vyznamu, avSak neni eo ipso i vyznamem.

[Hérakleitos veéfil v racionalni princip], ale nenazyval ho logos, nybrz to

sofén.*?%8

2" HUSSEY, E. Presokratici, s. 78.
2% ROBINSON, T. M. Existuje u Hérakleita nauka o logu? In Hérakleitos z Efezu: Zkusenost a
feé, s. 88-89.
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4  ZAVER
Shriime si nyni v nékolika bodech, co bylo vtéto praci nastinéno

a k jakym zavérim jsme dosli.

V prvni Casti prvni kapitoly bylo pojednano o Hérakleitové vidéni svéta,
uvedli jsme zde néco malo o dobové situaci, v niz se Hérakleitovo uceni
vyvijelo a mozné analogie Hérakleitovych fragmenti s mocenskymi boji
v tehdejSi spoleCnosti. Také jsme se pfiklonili k nazoru, ze Hérakleitovo
dilo nebylo sepsano do podoby knihy dodatecné a nebylo tak pouze
sbirkou aforismu. Pfiblizena byla rovnéz nauka o jednoté protikladu, jez
jsou diky logu v harmonii, ktera ve svété pulsobi jako stabilni prvek
a jejimz opakem je dynamicky pusobici svar. Rozebrali jsme taktéz
Hérakleitovy nazory na moznosti lidského poznani svéta a zakonu v ném
pusobicich. V této oblasti jsme dospéli ke stanovisku, Zze pro Hérakleita
hraly ddlezitou ulohu smysly, nicméné aby nam daly v zasadé pravdivy
obraz svéta, je potfeba je ur€itym zpusobem pFetlumodit pomoci rozumu.
Néco malo bylo fe€eno rovnéz o znameém vyroku pantha rhei, ktery byl
do Hérakleitovych ust vlozen Platonem, jenz tak jeho uceni znacné
zjednostranil. Také jsme si vyloZili Hérakleitovu kosmologii, ktera je uzce
spjata s pojmem ,ohen® a vymezili si kosmos oproti chaosu. Na zavér této
kapitoly bylo uvedeno, Ze |Ize Hérakleita povazovat za pantheistu, tedy Ze
neni tak pfikfe zaujaty proti vladé dému a Ze dal zcela novy rozmér
mysSlence lidského osudu. Ten totiz podle né&j neni ,darem“ bohu, ale je

jaksi zakomponovan v samotném Cloveku.

V druhé ¢&asti prvni kapitoly jsme se zabyvali specifickou formou
Hérakleitovy feCi. Tim jaké pouzival jazykové a stylistické prostfedky
a jaky vliv to mélo na vyklad jeho zlomku. Také byly uvedeny pfiklady

pouzivani chiasmu, zpodobnéni slov a analogie.
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Hlavni ¢ast prace se tyka vykladu slova logos, o kterém bylo feCeno, Ze je
mnohovyznamovy a diky tomu velice obtizné interpretovatelny. Da se
pfipodobnit jak k bohu, tak ke kosmickému ohni, k to sofén, k ,feci”
ailidska duse ma svuj logos. Klasické vyznamy slova logos jsou pak,

,slovo“, ,rozumna fec”, ,zakon®, ,pomeér*, ,mira“ i ,proporce”. Poté bylo

vvvvvv

413

feC* a to sofdon, plus byl u€inén jejich vyklad. U ohné jsme se zaobirali
jeho vztahem ke kosmu a také diskutovanym problémem tzv. svétového
pozaru. PfiCemz jsme se pfiklonili na stranu vétSiny Hérakleitovych
vyklada€u a povazujeme tento vyklad za stoickou dezinterpretaci. Co se
tyCe vztahu ohné a logu, nabidli jsme moZnost, Ze jsou ve vztahu
ovladaného a vladnouciho anebo, Ze je logos jaksi obsazen v ohni. Jako
vlastni zavér jsme uvedli, ze je sice jakymi zplsobem logos v ohni

obsazen, nicméné jej nelze na ohen redukovat.

Vylozeni dalsiho Hérakleitova pojmu, tedy psyché, je pak vénovana
znacna Cast této kapitoly. Hérakleitovo pojeti psyché zde bylo umisténo
mezi vyklad Homérllv a Sokrativ. Psyché byla popsana jako entita
ozivujici lidské télo, jako jakysi jemny vypar, od kterého ma lidské télo
svou teplotu a diky némuz oziva. Na zakladé této ohnivosti pak byla
ucCinéna analogie mezi psyché a kosmickym ohném. Byl podan jak vyklad
fyziologicky, ktery povazuje duSi za vypar zkrve, tak vyklad
psychologicky, jenz ji popisuje jako to, diky ¢emuz je nam umozZnéno
poznani kosmu. Diky duSi a jejimu poznani, ziskavame védomosti
0 okolnim svété. Také bylo uvedeno, Ze ma dusSe hluboky logos, procez
nikdy nelze najit jeji hranice, pfesto vSak lze prozkoumavat sam sebe
a poznat tak objektivni logos, ktery fidi cely kosmos. Protoze duSe
na objektivnim logu jaksi participuje, umoziuje nam ho poznat, takfikajic
se k nému vubec dostat a také diky této participaci se nemuzeme dobrat
jejich hranic. Dale jsme hovorili o tom, zda u Hérakleita existuje nauka

o pfevtélovani dusi, pficemz jsme toto zavrhli a na zakladé dochovanych
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fragmentd jsme urcili i jakym zplsobem dochazi ke smrti duSe. Psyché,
stejné jako ohen, umird vlhnutim, ale protoze vihnuti je zpUsobeno
oddavanim se Clovéka slastem, je Clovék, ktery k nim tihne, neustale
blizko smrti. Psyché se vSak vypary rovnéz zivi, coz nam ukazalo jen
dalSi propojeni mezi ni a kosmickym ohném. V souvislosti se zlomky
o spicich jsme rovnéz dosli k zavéru, ze ve spanku duSe odpociva
a nabira sily do dalSiho dne, a proto je vtomto okamziku nemozné byt

s okolnim svétem ve spojeni.

Co se tyCe vztahu logu a ,feCi“, ve shodé s Kratochvilem souhlasime
s jejich identifikaci a s pfekladem slova logos jako ,fe¢“ ve zlomcich B 1
aB 50. Véfime, Ze se zde nejedna o Hérakleitova slova, jak tyto
fragmenty vyklada Robinson, ktery mimochodem véfi, Zze u Hérakleita
vubec Zzadna nauka o logu neexistuje, ale o ,bozskou fe¢”, skrze kterou

k nam promlouva prave logos.

Poslednim ze vztahu, které v této praci feSime je vztah logos a to sofén.
Ke vzajemnému vymezeni jsme si vzali na pomoc rovnéz odlisné
preklady zlomkU od Heleny Kurzové. To sofén zde davame do souvislosti
s bozskym ,jednim®, které vSemu viadne a které je mozné ztotoznit
s bohem i s logem. Logos je totiz nejen bozsky, ale i moudry a vSe fidi.
Logos je tak pravdépodobné timto ,jednim®. Zaroven se vtéto cCasti
zmifiuieme o moudrosti lidské a odliSujeme ji od moudrosti logu.
Moudrost spojena Clovekem ma vSak rovnéz souvislost s bozskym logem,
diky ni ho totiz poznavame a tim se tak zasadné liSi od mnohoucenosti.
Uvadime zde rovnéz zlomek B 35, o kterém se néktefi domnivaji, Ze se
zde poprvé uzilo slova ,filosofové®, tj. muzi milujici ,moudré®, v jeho
dnesnim slova smyslu.

Nakonec jen dodejme PatoCklv zajimavy citat, vnémz hovofi jak

o vykladu starovéké protofilosofie, tak o vykladu Hérakleita. Rika tedy:
,Nebot je-li vyklad této prafilosofie vSude svizelny, je Heérakleitos
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vrcholem této obtiznosti a nikdo si nemuze lichotit, Ze pronikl jeho
zahady.“**

299 PATOCKA, J. Nejstarsi fecka filosofie, s. 145.
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6 RESUME

This diploma thesis is dedicated to thinking of Heraclitus of Ephesus
and his interpretation of the concept of logos. The first part is set out
Heraclitus the doctrine of the unity of opposites that are in harmony with
the logos. We just put also Heraclitus view on the possibilities of human

knowledge of the world and the laws involved in it.

In the second part of this chapter, we looked at the specific form
of Heraclitus speech. We showed his language and stylistic devices

and what effect it had on interpretation of his fragments.

The main part concerns the interpretation of the word logos, which have
many meanings and thus is very difficult to interpret it. It can be likened
both to god, to the cosmic fire, to to sofén, to "speech” and even
the human soul has its own logos. Logos conventional meanings are
"word", "rational speech", "law", "ratio", "rate" or "proportion". Then it was
shown the most important link between logos and other Heraclitean

terms, fire, psyche, "speech" and to sofén.

The cosmic fire included logos in such a way, but the logos cannot be
reduced to this fire. The psyche that we spoke about has a deep own
logos, which is why you can never find its limits. You can explore yourself
and recognize the objective logos, which manages the entire cosmos. As
for the relationship logos and "speech" in accordance with Kratochvil we
agree with their identification and translation of the word logos as
"speech” in fragments B 1 and B 50. We believe that this is the "divine
language”, through which the logos speaks to us. The last relation, we
write about is the relationship between logos and to sofén. This to sofén
is in connection with the divine "one", which governs everything and can

be identified with the god and with the logos. Logos is not only divine, but
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also wise and controlling everything. For this reason is logos probably

that "one".
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