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1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):
Studentka si vytyčila za úkol „objasnění systému fungování holocaustu na našem území, ale především v Plzni“. Cíl práce splněn nebyl.

2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):
Práce začíná obsáhlým úvodem do dějin Židů v Českých zemích. Plzeňský region je v úvodu zohledněn, takže ze začátku je vše v pořádku a úvod práce vypadá nadějně. Snad jen kdyby druhý odstavec na straně 12 (od „Výrazně se na Židech...“) a třetí odstavec na straně 13 (od „Z uvedených skutečností“) nebyly slovo od slova identické s textem na www stránce Škola demokracie.
 V tomto případě nemohu posoudit, zda jsou www stránky Škola demokracie zdrojem opsaného textu, nebo zda autorka i autor textu na odkazovaném webu neopisovali z nějakého třetího společného zdroje. Na straně 17 autorka nelogicky přeskakuje od počtů Židů, kteří se hlásili k židovské národnosti ve 30. letech k počtu členů židovské obce v 60. až 90. letech. Pokud bylo cílem poukázat na kontrast mezi těmito údaji, bylo by třeba tento záměr vysvětlit. Od tohoto místa se pak práce stává nesmírně chaotickou.

Ačkoliv chápu, že měla autorka potřebu učinit nějaký historický úvod do tématiky holocaustu, myslím si, že v práci o osudech plzeňských Židů není nutno dopodrobna rozebírat postup převzetí moci Hitlerem, pozadí křišťálové noci, založení prvních koncentračních táborů v Německu v roce 1933, filosofii prvního velitele tábora Dachau, ideologii jednotek SS, napadení Polska, zřízení ghetta v Lodži, organizaci života v ghettech v Polsku, počátek konečného řešení, fungování a historii tábora v Osvětimi a podrobné dějiny terezínského ghetta. Všechny tyto pasáže na stranách 18-26 jsou sice věcně správné, ovšem vzhledem k tématickému vymezení práce a všeobecné známosti zde uváděných fakt považuji tyto pasáže za zbytné. Daleko lepší by bylo zmínit pouze ty momenty, které jsou klíčové pro plzeňskou židovskou komunitu. Oni totiž plzeňští Židé viděli začátek 2. světové války z trochu jiné perspektivy, než jejich němečtí, nebo polští soukmenovci. Některé události se jim vyhnuly, jiné přišly se zpožděním, ovšem pak již s plnou tvrdostí „jako blesk z čistého nebe“. Zřízení prvního koncentračního tábora se plzeňských Židů nedotklo, neboť Československo bylo v roce 1933 stále svobodné a demokratické. Norimberské zákony pocítili plzeňští Židé taktéž později (ne v roce 1935, kdy bylo Československo stále svobodné, nýbrž teprve po vyhlášení Protektorátu). Křišťálová noc se Plzni ve větší míře vyhnula, neboť tento pogrom se v českých zemích dotkl především oblasti okupovaných Sudet, ovšem plzeňští Židé samozřejmě slyšeli, co se děje například v Tachově apod. Takto bychom mohli pokračovat. Výklad historie lokální komunity je vždy třeba postavit tak, jak dané dějiny vnímala ona komunita. Síla lokální historie spočívá právě v tom, že některé události vnímá popisovaná komunita jinak, později, dříve, silněji, mírněji, že některé věci, které se dějí za hranicemi ve své době netuší, nebo se jí přímo netýkají apod.

Od strany 26 už je výklad opět k tématu. Autorka cituje vzpomínky několika plzeňských přeživších na začátek války, zmiňuje dobový tisk v roce 1939, text začíná být opět zajímavý... a najednou na straně 33 nelogicky přistoupí od 30. let rovnou ke konci války, osvobození Osvětimi, celkovým statistikám obětí holocaustu. Velmi podrobně (místy dokonce den po dni) rozebírá Norimberský proces a osudy jednotlivých nacistických pohlavárů... aniž by bylo jakkoliv vysvětleno, jak se to týká plzeňských Židů. Tuto irelevantní pasáž pochopíme teprve ve chvíli, kdy se blíže podíváme na vytištěný text, abychom zjistili, že text na stranách 34-36 je vytištěn trochu jinou barvou. Po zadání libovolné věty z těchto barevně nepatrně odlišných odstavců do Googlu zjistíme, že strany 34-36 jsou bez uvedení zdroje opsány (včetně nadpisů!) z webové stránky: http://www.zwittau.cz/WEB/norimberk1.htm. Po této opsané pasáži pokračuje výklad o Norimberském procesu, následovaný oddílem „Osobní shrnutí kapitoly“, kde ale studentka nenabízí osobní shrnutí předchozí kapitoly, nýbrž popis svých zážitků z návštěvy koncentračního a vyhlazovacího tábora Osvětim – Březinka. Velmi podrobně popisuje organizaci tábora, prostorovou dispozici, členění, historii a své osobní dojmy z této cesty. Tím končí třetí kapitola.

Ve čtvrté kapitole se autorka pokouší reflektovat poválečné období. Většinu této části na str. 41-43 tvoří rozsáhlá citace vzpomínek přeživšího MUDr. Petra Riesela. Autorka jen minimálně do textu vstupuje s jakýmkoliv vlastním komentářem či reflexí. Na str. 44-49 připojuje kapitolu o politickém procesu s Rudolfem Slánským, doplněnou exkurzem do dějin komunistické strany a politických procesů. Ačkoliv by proces s Rudolfem Slánským měl relevanci pro Plzeň, tato relevance by musela být v práci blíže vysvětlena. Schází však jakékoliv propojení předloženého výkladu o procesu se Slánským s tématem práce. Namísto toho je dopodrobna rozebíráno pozadí Slánského procesu a vlivu Stalina na způsob vedení procesu, následovaný podrobnou biografií Rudolfa Slánského. Na straně 45 mezi předposledním a posledním odstavcem čtenáře trkne do očí nelogický předěl mezi zmínkou o návštěvě Stalinova pověřence a výkladem o tom, kde Rudolf Slánský studoval. Tento předěl opět pochopíme lépe, pokud si text od posledního odstavce na str. 45 do předposledního odstavce na str. 47 zadáme do Googlu. Zjistíme tím, že text je doslovně bez uvedení zdroje opsán z: http://www.ustrcr.cz/cs/rudolf-slansky.
Na str. 49 pak autorka přeskakuje od procesu s Rudolfem Slánským rovnou k pochodu neonacistů Plzní. Autorka však vůbec neřeší tuto akci jako takovou – její kontext, průběh, pozadí, nýbrž pouze předkládá převzatou úvahu Zdeňka Petráčka z Lidových novin a reflexi Petra Riesela, převzatou z jeho knihy „Žaluji!“. Toto vše pak prokládá větami jako: „Dnešní doba přináší mnoho možností. Internet je plný nenávisti a štvavých článků - autory těchto článků jsou většinou nespokojenci z řad různých Vandasů, Babků a jim podobným“ (str. 50). Tvrdí také, že prý neonacisté své pochody Plzní opakují každoročně: „toto nebyl jeden jediný průvod, který se v Plzni odehrál. Bylo jich několik a opakují se každý rok“. (str. 51). Neonacistické průvody Plzní s antisemitským podtextem se odehrály dva. Nekonají se každý rok. Co se koná každý rok, je shromáždění na přípomínku 1. transportu plzeňských Židů. Počátky těchto každoročních ekumenických setkání souvisí s akcemi neonacistů (1. taková akce byla uspořádána proto, aby pomohla zabránit pochodu a od té doby se koná každoročně). Studentka si to zkrátka všechno tak nějak popletla...

Třešničkou na dortu je závěr práce, kde autorka uvádí svůj „průzkum“ mezi vzorkem respondentů z řad dětí školního a předškolního věku o celkové velikosti vzorku 7 respondentů (sic), z čehož zjistila, že dva ze sedmi dětských respondentů ve věku 1. stupně základní školy nevěděli, k čemu sloužil koncentrační tábor. Nezmiňoval bych to zde, pokud by autorka takovéto výsledky neprezentovala s plnou vážností.
Chaotičnost struktury předložené práce lze vysvětlit pouze tím, že jde patrně o nedomyšlenou kompilaci různých ne zcela souvisejících a ne vždy přiznaných zdrojů, přičemž na str. 34-36 a 45-47 se jedná dokonce slovo od slova opsané pasáže. Nemyslím si, že by v tom byl zlý úmysl. Spíše v tom cítím určitou autorskou krizi. Studentka si zvolila zajímavě vypadající téma a během přípravy začala zjišťovat jeho skutečnou míru náročnosti. V nedostatku pramenů pak improvizovala, nastavovala irelelevantními pasážemi a usnadňovala si práci plagiátorstvím internetového zdroje. Ani kombinací výše uvedených metod však nedokázala dodržet minimální požadovaný rozsah práce 60 stran (práce jich má 57, po odečtení opsaných pasáží ještě méně). Práci se proto snažila nastavit přílohami, porůznu postahovanými z internetu, ovšem relevance těchto příloh je sporná a zdroj není vždy uveden. 

Z předložené práce jsem velice smutný. Vedoucí práce autorku opakovaně poučila o zásadách ochrany duševního vlastnictví. I přes tato opakovaná varování byla odevzdána kompilace internetových a jiných zdrojů. Všechny tyto zdroje pojmenovat neumím – ne všechny musejí být nutně elektronické, ty které jsou dostupné pouze v knižní podobě nemám momentálně po ruce – ovšem náhlé změny vyjadřovacího stylu, nelogické tématické předěly a myšlenkové konstrukce, neodpovídající úrovni studentky mé přesvědčení jen dále posilují. 

3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):
Práce nesplňuje formální nárok minimálního rozsahu. Bez příloh má text  55 stran, ačkoliv minimální limit pro diplomovou práci je 60 stran. Práce je také bohužel velice chaotická a nepřehledná. Citované pasáže přesahují i několik stran. Výklad je přerušován nelogickými předěly a odbočkami, z nichž některé jsou plagiátem. Většina příloh nemá bližší relevanci k tématu plzeňských Židů a některé ani nemají uvedený zdroj (např. seznam letopočtů: „Dějiny Židů v českých zemích“ na str.: 69-73). Seznam literatury je pak rozdělen zcela záhadným způsobem do nelogických a vzájemně se překrývajících oddílů. Seznam použité literatury je totiž rozdělen na následující sekce: „Seznam použité literatury a pramenů“ (s. 74-75), „Citovaná literatura“ (s. 75-77), „Bibliografie“ (s. 77-79), „Monografie a statě“ (s. 79-80), „Elektronické zdroje“ (s. 80-81, weby www.zwittau.cz a http://www.ustrcr.cz/cs/rudolf-slansky mezi nimi uvedeny nejsou). Neříkám, že by nutně muselo jít o různé seznamy z různých nepřiznaných zdrojů, ale minimálně chaotičnost a neschopnost setřídit seznam podle abecedy a jednotného klíče je na magisterské úrovni alarmující. 

4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):
Velice mne to mrzí, ale tuto práci nemohu doporučit k obhajobě. Text práce působí jednoznačně kompilativním dojmem – je chaoticky členěný, obsahuje nelogické předěly, rozsáhlé k tématu irelevantní pasáže a dokonce i pasáže, které jsou plagiátem. To vše je doplněno záhadně členěným seznamem literatury a 25 stranami příloh, sesbíraných metodou „co internet dal“ často bez uvedení zdroje. Ani kombinací všech výše uvedených metod se autorce nepodařilo dodržet předepsaný minimální rozsah práce. Ačkoliv chápu, že autorka je studentkou dálkové formy studia, určité minimální požadavky, vycházející z akreditace studijního programu, je nutno dodržet, což se bohužel nestalo. Případné disciplinární kroky nechávám na zvážení komise.

5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):
Nemám dalších otázek

6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 
NEVYHOVĚLA

Datum: 







Podpis:

�	Viz: http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CDQQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.skolademokracie.cz%2Fhtml%2Flisty%2Fnemecky-mluvici-zide%2Fnemecky-mluvici-zide.doc&ei=usKKUdyzEoHC7Aa_moHgDQ&usg=AFQjCNG5FlvSg8L2Q4alGk6iIYYR14kGZQ&bvm=bv.46226182,d.ZGU





