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1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Michaela Hušková vymezuje cíl své práce takto: „Cílem této práce je poukázat na vybrané originální myšlenky, kterými přispěli renesanční autoři zaalpské oblasti k rozvoji magie a medicíny a jaká byla specifika jejich uvažování (s. 1).“ V prvním odstavci se též hovoří o předmětu a záměru práce, ale podobně jako při formulaci cíle není úplně jasné, o co vlastně Hušková usiluje: Když píše, že záměrem práce je „kriticky reflektovat vlivy tradičního antického vědění na magické a medicínské koncepce“ Paracelsa a Agrippy, není zřejmé, co se myslí „kritickou reflexí“: znamená to kritizovat renesanční mágy za to, že čerpali z antických zdrojů? Vzhledem k tomu, že cíli práce, jak byl vymezen, příliš nerozumím, nedokážu ani uvést, zda byl tento cíl naplněn. 
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Práce Michaely Huškové obsahuje bohužel řadu nedostatků: 

Hušková v první části své práce hovoří o Galénovi a hermetikách, ale vůbec nepracovala s jejich českými překlady (Galénos, Úvod do logiky, Praha 1957; Corpus Hermeticum, Praha 2007). Podobně od Paracelsa zná Hušková jen dvě díla (má smysl psát diplomovou práci o autorovi, od nějž není skoro nic přeloženo a když chybí potřebná jazyková výbava k četbě originálu?). Huškové přístup k Agrippovi nechápu: pracuje s zvlášť s knihou Přírodní magie, která je ovšem první knihou spisu Okultní filosofie, který vydal v jednom celku Triton (2004). Na s. 8 se Hušková odvolává na německý překlad Manettiho. Ovšem v parafrázované pasáži uvádí Manetti dlouhý citát z Lactantia – je potom otázkou, zdali Hušková vůbec rozuměla textu, na který se odvolává. Na tuto skutečnost jsem ji upozorňoval již ve svém minulém posudku! Kromě toho podle mého soudu Huškové schází i důležitá literatura k tématu: z česky dostupných zdrojů postrádám nejlepší dějiny medicíny dostupné v češtině: Porter, Největší dobrodiní lidstva (2001). Za nepochopitelné považuji, že Hušková se jednou odvolává na anglický Copenhaverův text „How to do magic…“ (s. 23) z cambridgeského „companionu“ editovaného Hankinsem – ale jindy se odvolává i na český překlad tohoto „companionu“ a Copenhaverův text „Jak provádět magii a proč…“ (s. 4) Copak autorka neví, že se jedná o stejný text? V práci jinak zkrátka chybí elementární literatura nutná k pochopení renesanční magie (např. Walker, Spiritual and Demonic Magic, Zambelli, Black and White Magic mnohé další texty B. Copenhavera); místo toho se Hušková odvolává na obskurní servery typu demagia.net jakéhosi esoterického nadšence nebo christnet.cz nebo také mobilniapatykar.info aj. Takový postup považuji v diplomové práci za nepřijatelný. 
Pokud jde o obsahové zpracování, lze shrnout poměrně jednoduše: vzhledem k absenci relevantní sekundární literatury a pochybné znalosti pramenů má text většinou povahu referátu: celá první kapitola je jen značně povrchní kompilát z popularizační literatury, pasáže o Agrippovi a Paracelsovi jsou popisné a omezují se na pouhé převyprávění zdrojů. 
Některé pasáže v práci pak považuji přímo za absurdní, např. s. 31: „Jak dokládají některé malby období renesance, lidé holdovali alkoholu, především pivu a vínu“ – pozn. pod čarou: „Např. dílo Petera Brueghla (sic!) – Svatební hostina…“  
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Pokud jde o formální úpravu, práce M. Huškové: Hušková neovládá standardní citační zvyklosti, jako je citace ze sborníku nebo citace z druhé ruky (viz např. pozn. 4,31,33,43,76 aj.); některé odkazy jsou nepřehledné a prostě špatně vytvořené (pozn. 11,13, 41,51, 57 aj.). Práce obsahuje i další formální nedostatky: např. dvě varianty „Jessenius“ a „Jesenius“ dokonce na jedné straně, s. 7. Schází též chápání citačního instrumentu „Tamtéž.“. Také popisky k obrázkům považuji za nedostatečné. 
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Práce obsahuje řadu formálních nedostatků. Renesanční magii ani medicíně Hušková nerozumí. Její práce je spíše kompilátem z povrchní literatury a internetových serverů a referátem o obsahu pramenů. Práce je na samotné hraně obhajitelnosti.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 
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