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1 ĐVOD 

T®matem t®to diplomov® pr§ce je, jak ostatnŊ napov²d§ jiģ jej² titul, 

gnosticismus a konkr®tn² gnostick® trakt§ty. C²lem pr§ce je exegeze textŢ 

ĂPodstata archontŢñ a ĂO pŢvodu svŊtañ, kter® jsou souļ§st² rukopisŢ z 

Nag Hamm§d². 

Gnosticismus je fenom®n, kterĨ si nepochybnŊ zaslouģ² velkou 

badatelskou pozornost a kterĨ se rozhodnŊ ned§ shrnout na limitovan®m 

poļtu stran. C²lem t®to pr§ce tedy nen² postihnout gn·zi v cel® jej² plnosti 

a celistvosti, ale pokouġ² se shrnout alespoŔ z§kladn² charakteristick® 

rysy tohoto duchovn²ho hnut² pozdn²ho starovŊku, jehoģ reminiscence 

mŢģeme pozorovat i v modern² dobŊ. 

Gnosticismus byl po velmi dlouhou dobu povaģov§n za jeden 

z mnoha heretickĨch smŊrŢ v r§mci kŚesŠansk® v²ry. Tato pr§ce se snaģ² 

uk§zat, ģe tomu tak nen² a gn·ze je zcela samostatnĨm myġlenkovĨm 

smŊrem, kterĨ se ovġem formoval ve stejn® dobŊ, jako kŚesŠanstv² a tak 

se oba tyto smŊry vĨraznŊ ovlivŔovaly. Proti vĨkladu gn·ze, coby 

alternativn² podoby kŚesŠansk® v²ry, hovoŚ² i argument, ģe gn·ze jako 

takov§ je starġ², neģ kŚesŠanstv². JeġtŊ pŚed vystoupen²m Jeģ²ġe 

z Nazareta se totiģ setk§v§me napŚ²klad s ģidovskou gn·z². 

V souļasnosti je gn·ze obvykle ch§p§na nikoliv v religionistick®m duchu, 

ale jako souļ§st esoterickĨch nauk, coģ do znaļn® m²ry v oļ²ch laick® i 

odbornŊjġ² veŚejnosti gn·zi jako takovou ponŊkud degraduje. 

KromŊ pŚibl²ģen² gnosticismu, jakoģto fenom®nu, je j§drem t®to 

diplomov® pr§ce exegeze gnostickĨch trakt§tŢ ĂPodstata archontŢñ a ĂO 

pŢvodu svŊtañ. Exegez² je samozŚejmŊ m²nŊno kritick® rozebr§n² textu, 

kter® by pochopitelnŊ mŊlo bĨt objektivn², o coģ jsem ve sv® pr§ci rovnŊģ 

usilovala. VĨslednĨ text m® diplomov® pr§ce tedy nem§ bĨt obhajobou 

ani obģalobou gn·ze ļi jednotlivĨch trakt§tŢ samotnĨch, ale ļistŊ 

religionistickĨm rozborem. Zvolen® texty, jeģ jsou souļ§st² rukopisŢ z Nag 

Hamm§d², jsou si obsahovŊ podobn®, a proto se obvykle d§vaj² do 
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souvislosti; to byl tak® dŢvod, proļ jsou v t®to pr§ci rozeb²r§ny pr§vŊ tyto 

dva trakt§ty.  

Ve sv® pr§ci jsem se snaģila vych§zet z relevantn²ch zdrojŢ, 

dostupnĨch v ļesk®m jazyce. Pracovala jsem jak s literaturou sekund§rn², 

tak i s prim§rn²mi zdroji.  Kl²ļovĨm zdrojem pr§ce je samotnĨ text 

rukopisŢ z Nag Hamm§d², publikovanĨ soubor pŢvodnŊ koptsky psanĨch 

textŢ, jeģ byly v polovinŊ dvac§t®ho stolet² nalezeny v EgyptŊ. Tyto texty 

se staly cennĨm zdrojem pŚ²mĨch informac² o gn·zi. Takzvan® rukopisy 

z Nag Hamm§d² vytv§Ś² gnostickou knihovnu, kter§ je v r§mci b§d§n² o 

gn·zi z§sadn²m pramenem. Texty obsaģen® v t®to publikaci editovan® a 

komentovan® Wolfem Oerterem, Petrem PokornĨm a Zuzanou V²tkovou 

jsou pak samozŚejmŊ prim§rn²m zdrojem a vĨchoz²m materi§lem pro tuto 

diplomovou pr§ci. DŢleģitĨm prim§rn²m pramenem je tak® Bible 

v ekumenick®m pŚekladu, neboŠ gnostick® trakt§ty, jimģ je tato pr§ce 

vŊnov§na, interpretuj² biblickĨ text a pŚev§dŊj² jej z roviny ģidovsk®, 

respektive kŚesŠansk®, do roviny gnostick®. 

KromŊ edice naghammadskĨch rukopisŢ je dŢleģitĨm zdrojem i 

Pokorn®ho monografie ĂP²seŔ o perleñ. Tato publikace se kromŊ textu 

uveden®ho v samotn®m titulu vŊnuje i dalġ²m gnostickĨm textŢm a v 

z§vislosti na tom i typickĨm rysŢm gn·ze a jej²m jednotlivĨm odnoģ²m. 

DŢleģitĨm zdrojem, nejen pro gn·zi, ale zejm®na v oblasti dŊjin 

n§boģenstv² obecnŊ, jsou pak Eliadeho ĂDŊjiny n§boģensk®ho myġlen²ñ. 

Pr§ce sama je ļlenŊna na dvŊ hlavn² ļ§sti. Prvn² je vŊnov§na gn·zi 

jako takov® a je rozdŊlena do nŊkolika hlavn²ch kapitol, kter® se zamŊŚuj² 

na objasnŊn² z§kladn²ch ot§zek gn·ze a gnostick®ho hnut². NŊkter® z 

tŊchto kapitol jsou pak pro snazġ² orientaci, pŚ²padnŊ obs§hlost t®matu 

ļlenŊny na podkapitoly. Toto rozdŊlen² bylo nezbytn® zejm®na v kapitole 

ĂJednotliv® smŊry gn·zeñ, kter§ pŚibliģuje nejvĨznamnŊjġ² z gnostickĨch 

skupin. Dalġ² ļ§st se pak vŊnuje rozboru konkr®tn²ch gnostickĨch 

trakt§tŢ. 
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V pr§ci budou Ś§dnŊ vyznaļeny citace, kritickĨ apar§t je zpracov§n 

dle citaļn² normy. PŚi pr§ci budou vyuģ²v§ny synchronn² metody nezbytn® 

pro kritickou a historickou exegezi textu, pŚedevġ²m pak narativn² analĨza, 

s®mantick§ analĨza, pragmatick§ analĨza etc.  
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2 GNOSTICISMUS ï OBECNħ PřEHLED 

2.1 Co je gn·ze 

Hned na ¼vod je tŚeba zodpovŊdŊt ot§zku, co je to gn·ze. Pokud 

bychom o tomto pojmu uvaģovali z ļistŊ etymologick®ho hlediska, pak se 

jedn§ o slovo odvozen® z Śeck®ho gn·sis, tedy pozn§n², vŊdŊn². V pod§n² 

gnostikŢ se vġak jednalo o Ăprav® pozn§n²ñ.1 Tedy nikoliv o vŊdomost 

jako takovou, ale o vŊdŊn² velice specifick®ho druhu, o pozn§n² prav®ho 

boģstv², o pozn§n² skuteļn®ho transcendentn²ho Boha.2  

Pojmem gn·ze, nebo tak® gnosticismus, jak zaļalo bĨt uļen² 

gnostikŢ oznaļov§no v osmn§ct®m stolet², oznaļujeme velice ġirok® a 

velmi vlivn® duchovn² hnut², kter® prov§zelo pozdn² starovŊk. Toto t®ma 

je velmi obs§hl® a zahrnuje v sobŊ pestrou Śadu jednotlivĨch 

myġlenkovĨch proudŢ.3  

Oznaļen² gnostici, nebo gnostikov® vġak nevymezuje ģ§dnou 

pŚesnŊ urļenou a vyprofilovanou n§boģenskou skupinu, kter§ by byla 

zŚejmĨm mimokŚesŠanskĨm proudem oponuj²c²m kŚesŠansk® c²rkvi. Sami 

prvn² gnostici se t²mto pojmem oznaļovali jen menġinovŊ a n§zev 

Ăgn·zeñ byl dodateļnŊ pŚiŚazen aģ c²rkevn²mi Otci na konci druh®ho 

stolet² naġeho letopoļtu, kdy zaļal bĨt tento platonizuj²c² a do jist® m²ry i 

esoterickĨ myġlenkovĨ smŊr povaģov§n za heretickĨ.4 

V souļasn® dobŊ je gn·ze, respektive gnosticismus, povaģov§n za 

synonymum metafyzick®ho dualismu. Teprve n§lez v Nag Hamm§d², 

konkr®tnŊ texty, jeģ Śad²me k valentinovsk® gn·zi a tedy snad 

                                         
1
 FRANZEbΣ !ǳƎǳǎǘΦ aŀƭŞ ŎƝǊƪŜǾƴƝ ŘŠƧƛƴȅΣ ǎΦ 39. 

2
 SMOLEY, Richard, ½ŀƪłȊŀƴł ǾƝǊŀ, s. 14. 

3
 h9w¢9wΣ ²ƻƭŦ .ΦΣ thYhwbºΣ tŜǘǊΣ wǳƪƻǇƛǎȅ Ȋ bŀƎ IŀƳƳłŘƝ мΣ s. 19. 

4
 bŜȊƴłƳł ŜǾŀƴƎŜƭƛŀΦ {ǾΦ мΣ bƻǾƻȊłƪƻƴƴƝ ŀǇƻƪǊȅŦȅ LΦ, s. 78. 
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nejvlivnŊjġ²mu smŊru v r§mci starovŊk® gn·ze, uk§zal, ģe gnosticismus 

se od dualismu odliġuje a nelze je tedy zamŊŔovat.5 

Franzen ve svĨch c²rkevn²ch dŊjin§ch vymezuje gnosticismus 

n§sleduj²c²m zpŢsobem: ĂRozliļn® gnostick® syst®my jsou produkty 

synkretismu a maj² koŚeny v pŚedkŚesŠansk® dobŊé řeck§ filosofie a 

pŚ²slib vykoupen² podle orient§ln²ch hel®nistickĨch myst®ri² se 

v gnosticismu sluļovaly ve zvl§ġtn² smŊs pŚedstav o tomto i onom svŊtŊ, 

do nichģ byli uv§dŊni jen zasvŊcen².ñ6 

V dobŊ starovŊku pŢsobila cel§ Śada uļen², jeģ byla gnosticismu 

bl²zk§. Je vġak nezbytn® gnosticismus odliġit od veġkerĨch dalġ²ch 

smŊrŢ, kter® rovnŊģ nŊjakĨm zpŢsobem zahrnovaly gn·zi ï tedy 

Ăpozn§n²ñ. Do t®to skupiny mŢģeme zaŚadit jak myst®ria a zoroastrismus, 

tak ale i samotn® ģidovstv² a kŚesŠanstv².7 Ļ²m se tedy gnosticismus 

odliġoval od ostatn²ch proudŢ, kdyģ jistĨ n§dech esoteriky byl 

vġudypŚ²tomnĨ a mytologick§ a eschatologick§ t®mata byla spoleļn§ 

vŊtġinŊ smŊrŢ? Nejednalo se o zahrnut² na prvn² pohled zd§nlivŊ 

nesourodĨch prvkŢ, ale o pomŊrnŊ odv§ģnou reinterpretaci vġeobecnŊ 

zn§mĨch motivŢ.8 

Vykupitelsk® pozn§n², jeģ je osou gn·ze, je vyuļov§no 

prostŚednictv²m tajn®ho pŚ²bŊhu. ĂPŢvod a stvoŚen² svŊta, pŢvod zla, 

drama boģsk®ho vykupitele, jenģ sestoupil na zemi, aby spasil lidi, a 

koneļn® v²tŊzstv² transcendentn²ho Boha, v²tŊzstv², kter® se projev² 

uzavŚen²m dŊjin a zniļen²m kosmu. Jedn§ se o tot§ln² mĨtus: uv§d² 

vġechny rozhoduj²c² ud§losti od poļ§tku svŊta aģ do souļasnosti a t²m, 

ģe ukazuje jejich vz§jemnou z§vislost, zajiġŠuje vŊrohodnost eschatonu.ñ9 

                                         
5
 PAGELS, Elaine, The Gnostic Gospel, s. 31. 

6
 FRANZEbΣ !ǳƎǳǎǘΦ aŀƭŞ ŎƝǊƪŜǾƴƝ ŘŠƧƛƴȅ, s. 39. 

7
 9[L!59Σ aƛǊŎŜŀΣ 5ŠƧƛƴȅ ƴłōƻȌŜƴǎƪŞƘƻ ƳȅǑƭŜƴƝ LLΣ ǎΦ онтΦ 

8
 9[L!59Σ aƛǊŎŜŀΣ 5ŠƧƛƴȅ ƴłōƻȌŜƴǎƪŞƘƻ ƳȅǑƭŜƴƝ LLΣ ǎΦ онуΦ 

9
 9[L!59Σ aƛǊŎŜŀΣ 5ŠƧƛƴȅ ƴłōƻȌŜƴǎƪŞƘƻ ƳȅǑƭŜƴƝ LLΣ ǎΦ онуΦ 
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Tento mĨtus pak rŢzn® gnostick® skupiny vykl§daj² po sv®m, ve vlastn²ch 

verz²ch. 

 

2.2 Poļ§tky a vĨvoj gn·ze 

Poļ§tky gn·ze jsou velice spletit®, vzhledem k tomu, v kolika 

podob§ch a verz²ch se s n² mŢģeme setkat. PŢvod kŚesŠansk® gn·ze, j²ģ 

se tato pr§ce vŊnuje pŚedevġ²m, mŢģeme hledat na poļ§tku naġeho 

letopoļtu, ve vĨchodn²m StŚedomoŚ².10 NejdŢleģitŊjġ² doklady ran® gn·ze, 

t®, kter§ kŚesŠanstv² pŚedch§zela, jsou pak bezprostŚednŊ spojeny 

s Egyptem a SĨri².11  

Gn·ze byla naprosto ned²lnou souļ§st² odliġnĨch n§boģenstv² 

starovŊku, od zoroastrismu, pŚes myst®ria aģ po ģidovstv². Gnosticismus 

je vġak tŚeba odliġit od tohoto mnoģstv² gn·z², kter® mimo jin® zahrnovaly 

esoterick® uļen².12 

S jakĨmisi prvn²mi projevy gn·ze se v ġirġ²m meŚ²tku poprv® 

mŢģeme setkat po roce 332 pŚ. n. l. V tomto roce Alexandr MakedonskĨ, 

rovnŊģ zn§mĨ jako Alexandr VelikĨ, dobyl Egypt a pŚipojil jej ke sv®mu 

vznikaj²c²mu imp®riu. Tato datace n§m mŢģe o pŢvodu gn·ze mnoh® 

napovŊdŊt. Jednou z hypot®z je to, ģe se pŢvodnŊ jednalo o uļen² 

schov§van® a pŚed§van® v egyptskĨch chr§mech, spoleļnŊ s dalġ²mi 

tajnĨmi naukami. K tomuto tajn®mu vŊdŊn² vġak nebylo snadn® se dostat 

a ĂlogickĨm dŢsledkem tedy bylo, ģe gnostick® uļen² muselo bĨt 

v porovn§n² s hermetickĨm velmi zlomkovit® a pozn§n² hermetismu 

muselo bĨt nahrazeno v²rou ve spr§vnost poznatkŢ o Bohu, kterou 

hl§sala gn·ze.ñ13 Na z§kladŊ tŊchto poznatkŢ mŢģeme tvrdit, ģe pŢvodn² 

                                         
10

 thYhwbºΣ tŜǘǊΣ tƝǎŜƶ ƻ ǇŜǊƭŜΣ ǎΦ ммΦ 
11

 thYhwbºΣ tŜǘǊΣ tƝǎŜƶ ƻ ǇŜǊƭŜΣ ǎΦ мплΦ 
12

 9[L!59Σ aƛǊŎŜŀΣ 5ŠƧƛƴȅ ƴłōƻȌŜƴǎƪŞƘƻ ƳȅǑƭŜƴƝ LLΣ ǎΦ онуΦ 
13

 Yh½#YΣ WŀǊƻƳƝǊΣ Hermetismus, s. 22. 
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hermetick® uļen² d§valo vzniknout znaļn®mu mnoģstv² odliġnĨch 

gnostickĨch sekt, kter® se odliġovaly t²m, jakou ļ§st pŢvodn²ho 

hermetick®ho uļen² pŚijaly. 

Hel®nistick§ kultura byla ve starovŊku vĨraznĨm jevem, kterĨ 

zas§hl vġechny stupnŊ ģivota od kaģdodennosti aģ po filosofii a vzhledem 

k tomu, ģe gn·ze se formovala v hel®nistick®m svŊtŊ, je na m²stŊ o tomto 

t®matu pohovoŚit trochu bl²ģe. 

Hel®nismus je jeden z m§la z§padn²ch smŊrŢ, kterĨ se dok§zal bez 

vŊtġ²ch probl®mŢ prosadit i na VĨchodŊ. Jednu ze z§kladn²ch myġlenek 

hel®nismu zdaŚile vystihuje l²ļen² makedonsk® vzpoury v čpidŊ, kdy se 

Makedonci, tedy AlexandrŢv vlastn² lid, vzbouŚili proti sv®mu vl§dci kvŢli 

tomu, ģe uļinil pŢvodn² nepŚ§tele ï Perġany ï svĨmi pŚ²buznĨmi. 

Alexandrovou odpovŊd² bylo, ģe je vġechny uļinil svĨmi pŚ²buznĨmi a 

poprosil je o m²rovou spolupr§ci v r§mci jedn® Ś²ġe.14 ĂJiģ dŚ²ve (Alexandr) 

prohl§sil, ģe vġichni lid® jsou syny t®hoģ Otce a ģe jeho prosba byla 

vĨrazem v²ry, ģe BŢh mu svŊŚil posl§n², aby se stal sm²rcem svŊta.ñ15 

Sjednocov§n² svŊta, kter® Alexandr svĨmi taģen²mi a politikou 

zah§jil, se zprvu uskuteļŔovalo prostŚednictv²m hromadn®ho stŊhov§n² 

Hel®nŢ a t²m p§dem i ġ²Śen² Śeck®ho jazyka a hel®nistick® kultury do 

cel®ho tehdy zn§m®ho svŊta. Obecnou Śeļtinou se tak hovoŚilo a psalo 

od Indie a Ir§nu pŚes SĨrii, Palestinu a Egypt aģ po ApeninskĨ poloostrov. 

VzdŊl§n² Śeck®ho typu postupnŊ pŚij²maly i privilegovan® vrstvy asijskĨch 

zem² a vzdŊl§n², zaloģen® na filosofii, v hel®nsk®m svŊtŊ poģ²valo t®mŊŚ 

stejn® v§ģnosti jako n§boģenstv².16 

Eliade se v ĂDŊjin§ch n§boģensk®ho myġlen²ñ vyjadŚuje o 

hel®nistick®m svŊtŊ a jeho atmosf®Śe n§sleduj²c²m zpŢsobem: 

                                         
14

 9[L!59Σ aƛǊŎŜŀΣ 5ŠƧƛƴȅ ƴłōƻȌŜƴǎƪŞƘƻ ƳȅǑƭŜƴƝ LLΣ ǎΦ мупΦ 
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 9[L!59Σ aƛǊŎŜŀΣ 5ŠƧƛƴȅ ƴłōƻȌŜƴǎƪŞƘƻ ƳȅǑƭŜƴƝ LLΣ ǎΦ мурΣ ǇǌŜǾȊŀǘƻ Ȋ TARN, W. W.,  Alexander the Great. 
16

 9[L!59Σ aƛǊŎŜŀΣ 5ŠƧƛƴȅ ƴłōƻȌŜƴǎƪŞƘƻ ƳȅǑƭŜƴƝ LLΣ ǎΦ мусΦ 
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Ăésjednocen² dŊjinn®ho svŊta, kter® zaļ²n§ Alexandrem a konļ² Ś²mskou 

Ś²ġ², lze z hlediska dŊjin n§boģenstv² pŚirovnat k jednotŊ neolitick®ho 

svŊta, k n²ģ doġlo rozġ²Śen²m zemŊdŊlstv². Tradice, zdŊdŊn§ z doby 

neolitick®, vytv§Śela na ¼rovni zemŊdŊlskĨch spoleļnost² jednotu, kter§ 

se navzdory vlivŢm proud²c²m z mŊstskĨch stŚedisek udrģela po tis²ce let. 

Ve srovn§n² s touto z§kladn² uniformitou, jeģ je patrn§ u zemŊdŊlsk® 

populace Evropy a Asie, jev² mŊstsk® spoleļnosti prvn²ho tis²cilet² pŚed 

Kristem znaļnou n§boģenskou rozmanitost. V hel®nistick® dobŊ vġak 

n§boģensk® prostŚed² oik¼men® zaļ²n§ uģ²vat spoleļn®ho jazyka.ñ17 

Je vcelku logickĨm dŢsledkem formov§n² ran®ho kŚesŠanstv², ģe ve 

stejnou dobu se formovala i kŚesŠanstv²m ovlivnŊn§ gn·ze. Gn·ze jako 

takov§ je vġak na kŚesŠanstv² zcela nez§visl§. V evropsk®m kulturn²m 

povŊdom² se vġak zaģil obraz gn·ze, coby plat·nsk®ho vĨkladu 

kŚesŠanstv², kterĨ soupeŚil s c²rkv².18 Ve skuteļnosti se ale jednalo o 

jakousi alternativu k ofici§ln²mu kŚesŠansk®mu proudu. ĂZ hlediska 

n§boģensko-dŊjinn®ho b§d§n² i z hlediska teologick®ho je ¼kolem 

z§sadn²ho vĨznamu srovn§n² dvou existuj²c²ch poloh a dvou 

myġlenkovĨch konceptŢ reprezentovanĨch gn·z² na jedn® a kŚesŠanstv²m 

na druh® stranŊ.ñ19 NezpochybnitelnĨm faktem ale i nad§le zŢst§v§ 

skuteļnost, ģe znaļn§ ļ§st kŚesŠanskĨch vŊrouļnĨch textŢ z ran®ho 

obdob² byla formulov§na jako polemika vŢļi gn·zi.20 StejnŊ tak mŢģeme 

povaģovat za fakt, ģe kŚesŠan® pokl§dali gn·zi za nebezpeļnĨ proud. 

PŚestoģe byla gn·ze pravovŊrnĨmi kŚesŠany odm²t§na, nab²zela, a 

vlastnŊ st§le nab²z², odpovŊdi na Śeġen² lidskĨch ot§zek, kter® nemŢģeme 

zcela pŚehl²ģet.21 
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Egypt, coby prostor, kde se gn·ze na zaļ§tku naġeho letopoļtu 

rozv²jela nejvĨraznŊjġ² mŊrou, mŊl v t® dobŊ jiģ pomŊrnŊ rozmanitou 

skladbu co do duchovn²ch proudŢ. VĨznamn§ byla hel®nsko-ģidovsk§ 

moudrost, tradovan§ mezi lidem, teologie alexandrijsk® Fil·novy ġkoly a 

samozŚejmŊ vĨhradnŊ gnostick® ļi ģidovsko-gnostick® skupiny. K t®to 

ġirok® zmŊti duchovn²ch smŊrŢ se z§hy pŚipojilo jeġtŊ kŚesŠanstv². To se 

v EgyptŊ rozġ²Śilo pravdŊpodobnŊ jeġtŊ pŚed rokem 50 n. l.22 

Fil·n AlexandrijskĨ byl vĨznamnou osobnost² duchovn² oblasti doby 

kr§tce po poļ§tku kŚesŠansk®ho letopoļtu. S§m sebe oznaļoval jako 

vykladaļe P²sma a jeho c²lem bylo odkrĨvat vŊdŊn², doslova vyn§ġet na 

svŊtlo vġe, co je bŊģnĨm lidem skryt®. MŊl tedy velmi podobn® c²le, jako 

sami gnostici.23 Ve sv®m uļen² se soustŚedil zejm®na na T·ru a jej² 

vĨklad. V dobŊ, kdy se zaļalo vĨraznŊji hovoŚit o pŚekladech posv§tn®ho 

textu, pak Fil·n zast§val n§zor, ģe ŚeckĨ text je rovnĨ pŢvodn²mu textu 

hebrejsk®mu. Dle jeho vĨkladu je T·ra Mojģ²ġovĨm d²lem, psan§ 

bezprostŚedn²m veden²m Boģ²m.24 

Jiģ zm²nŊn® soupeŚen² gn·ze s c²rkv² je patrn® napŚ²klad na 

pron§sledov§n² gnostikŢ, coby heretick® odnoģe v²ry. Toto 

pron§sledov§n² neprob²halo jen ve star®m ř²mŊ, ale i d§l, napŚ²ļ 

dŊjinami. SvĨm zpŢsobem pak vyvrcholilo ve 13. stolet² kŚ²ģovĨm taģen²m 

proti AlbigenskĨm.25  

ř²m je prvn²m m²stem, kde si mŢģeme povġimnout negativn²ch 

reakc² kŚesŠansk® komunity vŢļi gn·zi. ř²m pŚijal PavlŢv vĨklad 

kŚesŠanstv², s jistĨmi hel®nistickĨmi prvky.26 Gnostick§ podoba 

kŚesŠanstv², ļi kŚesŠansk§ podoba gn·ze se tak ocitla v rozporu se 

st§tn²m uļen²m. 

                                         
22

 VOUGA, Francois, 5ŠƧƛƴȅ ǊŀƴŞƘƻ ƪǌŜǎǙŀƴǎǘǾƝΣ ǎΦ утΦ 
23

 DOHMENΣ /ƘǊƛǎǘƻǇƘΤ {¢9a.9wD9wΣ DǸƴǘŜǊΣ Hermeneutƛƪŀ ȌƛŘƻǾǎƪŞ .ƛōƭŜ ŀ {ǘŀǊŞƘƻ ȊłƪƻƴŀΦ s. 90. 
24

 DOHMENΣ /ƘǊƛǎǘƻǇƘΤ {¢9a.9wD9wΣ DǸƴǘŜǊΣ IŜǊƳŜƴŜǳǘƛƪŀ ȌƛŘƻǾǎƪŞ .ƛōƭŜ ŀ {ǘŀǊŞƘƻ ȊłƪƻƴŀΦ s. 88. 
25

 Yh½#YΣ WŀǊƻƳƝǊΣ IŜǊƳŜǘƛǎƳǳǎΣ ǎΦ 23. 
26

 Yh½#YΣ WŀǊƻƳƝǊΣ IŜǊƳŜǘƛǎƳǳǎΣ ǎΦ 23. 
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Ovġem i na kŚesŠanstv² samotn® bylo v jeho poļ§tc²ch v ř²mŊ 

pohl²ģeno negativn²m prizmatem. Prvn² dvŊ stolet² naġeho letopoļtu byli 

kŚesŠan® pron§sledov§ni proto, ģe praktikovali pokoutn® n§boģenstv² bez 

ofici§ln²ho povolen². Na zaļ§tku si protikŚesŠansk§ opatŚen² ģ§dalo 

veŚejn® m²nŊn², nikoliv samotn® st§tn² sloģky, pokud tedy nepoļ²t§me 

akce c²saŚe Nera. Hlavn² pŚ²ļinou pron§sledov§n² kŚesŠanŢ od druh®ho 

stolet² bylo pak jejich odm²t§n² slavit c²saŚskĨ kult. C²saŚ se stavŊl na 

roveŔ Bohu a to byla pro kŚesŠany naprosto nepŚijateln§ myġlenka.27 

Prvn² antikŚesŠanskĨ dekret vydal v roce 202 n. l. c²saŚ Septimus 

Severus, obsahem dekretu byl z§kaz proselytstv², tedy z§kaz c²len®ho 

z²sk§v§n² novĨch vŊŚ²c²ch. N§sledoval DeciŢv dekret, z roku 250 n. l., 

kterĨ ukl§dal vġem obļanŢm Ś²ġe povinnost pŚin§ġet obŊti bohŢm 

c²saŚstv². Ke konci pades§tĨch let tŚet²ho stolet² pak za Valeri§na 

n§sledovaly dalġ² perzekuce, po nich byl vġak na ļas klid, c²rkev se 

pomŊrnŊ klidnŊ rozv²jela a kŚesŠanstv² pronikalo do vġech spoleļenskĨch 

vrstev po cel® Ś²ġi. Diokleci§nova perzekuce v letech 303 ï 305 n. l. byla 

nejdelġ²m a nejkrvavŊjġ²m protikŚesŠanskĨm poļinem ř²ma, neboŠ 

Diokleci§n se rozhodl zcela zlikvidovat ono Ăexotick®ñ protin§rodn² a 

protist§tn² n§boģenstv², aby tak pos²lil ideu c²saŚstv² a oģivil Ś²msk® 

n§boģensk® tradice, kter® ustupovaly kŚesŠanskĨm novot§m.28 

KromŊ perzekuc² ohroģovaly kŚesŠanskou misii i myst®ria Isidy a 

Mithry, kult Sol invictus a sluneļn² monotheismus. T²m sp²ġe, ģe vġechny 

tyto smŊry se tŊġily ofici§ln² podpoŚe. KromŊ jiģ uvedenĨch nebezpeļ² 

zde byla jeġtŊ gn·ze. Ta se nyn² rozv²jela i v r§mci kŚesŠanstv² a mohla 

tak de facto napadat kŚesŠanskou v²ru takŚ²kaj²c zevnitŚ. NejrozliļnŊjġ² 

hereze, aŠ jiģ gnostick® nebo jin®, se objevovaly od sam®ho poļ§tku 

                                         
27
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 9[L!59Σ aƛǊŎŜŀΣ 5ŠƧƛƴȅ ƴłōƻȌŜƴǎƪŞƘƻ ƳȅǑƭŜƴƝ LLΣ ǎΦ оно ς 324. 
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kŚesŠanstv², a protoģe v t® dobŊ jeġtŊ neexistoval k§non, jedinĨm 

prostŚedkem pro udrģen² autenticity v²ry byla apoġtolsk§ tradice.29 

Vrcholu sv®ho vlivu gn·ze dosahovala ve druh®m stolet² naġeho 

letopoļtu. Pot® se zaļala pozvolna vytr§cet a rozplĨvat v cel® ŚadŊ 

myġlenkovŊ spŚ²znŊnĨch hnut² (jako byl napŚ²klad manicheismus), kter§ 

vġak jiģ nemŢģeme povaģovat za klasickou gn·zi. Jistou vĨjimku tvoŚili 

mandejci. Mandejsk® texty jsou pomŊrnŊ mohutnĨm pramenem, a co do 

mnoģstv² tvoŚ² celou knihovnu, kterou by bylo moģn® pŚirovnat k Bibli. 

Avġak co do obsahu proġly texty pŚ²liġ velkĨmi zmŊnami a jen stŊģ² lze 

tedy rozeznat pŢvodn² uļen² a jeho pozdŊjġ² doplŔky. Vzhledem ke 

komplikovanosti textŢ tak byli mandejci identifikov§ni jakoģto gnostick§ 

sekta aģ ve dvac§tĨch letech dvac§t®ho stolet².30 

Kdyģ se c²saŚ Konstantin rozhodl ustanovit st§tn² n§boģenstv² ř²ġe, 

z§mŊrnŊ musel volit takovou formu, kter§ mohla jeho zemi ideovŊ a 

kulturnŊ sjednotit. Nemohl tedy pŚijmout gn·zi, kter§ byla sice nejv²ce 

rozġ²ŚenĨm duchovn²m proudem, protoģe ta z§roveŔ byla ï na rozd²l od 

kŚesŠanstv² ï roztŚ²ġtŊn§ do ļetnĨch skupin.31 Tento krok c²saŚe 

Konstantina lze povaģovat za skuteļnŊ chytrĨ politickĨ tah. KŚesŠanstv² 

svĨm zaruļen²m rovnosti pŚed Bohem poskytovalo siln® vŊdom² 

symbolick® a dokonce i soci§ln² soun§leģitosti vġem svĨm vŊŚ²c²m. KromŊ 

toho nab²zelo svĨm zast§ncŢm i jist® moģnosti spoleļensk®ho vzestupu, 

aŠ jiģ v r§mci c²rkevn² organizace, ļi posl®ze v r§mci st§tn² spr§vy. Siln§ 

integraļn² funkce kŚesŠansk® v²ry byla jedn²m z hlavn²ch dŢvodŢ, proļ se 

kŚesŠanstv² pod hlaviļkou st§tu v ř²msk® Ś²ġi tak rychle rozġ²Śilo. Naopak 

ideologicky roztŚ²ġtŊn§ gn·ze, pŚetrv§vaj²c² v relativnŊ malĨch a ideovŊ 

odliġnĨch komunit§ch, byla postupnŊ marginalizov§na.32 
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V rŢznĨch form§ch a verz²ch bylo moģn® se s gnostickĨmi 

myġlenkami setkat aģ do vrcholn®ho stŚedovŊku. PŚesto vġak zŢst§vala 

gn·ze stranou obecn®ho z§jmu, neboŠ jej² stoupenci pŚed§vali sv® vŊdŊn² 

jen zasvŊcenĨm a tak bylo cel® toto uļen² pomŊrnŊ utajen® a jiģ se 

neġ²rilo.33 

 

2.3 Z§kladn² charakteristika gnostick®ho myġlen². 

Situaci v b§d§n² ohlednŊ gnosticismu komplikuje pŚedevġ²m 

skuteļnost, ģe jeho uļen² nebylo zaznamen§v§no prostŚednictv²m 

filozofickĨch ¼vah, ale ve zvl§ġtn², mysticko-spekulativn² formŊ, kter§ 

hovoŚ² o ŚadŊ nebeskĨch bytost². Tyto bytosti pak nejsou metaforami 

nebo abstraktn²mi pojmenov§n²mi, ale skuteļnĨmi a dle gnostikŢ re§lnŊ 

existuj²c²mi postavami. Vzhledem k ļetnosti i rŢznorodosti tŊchto 

vypr§vŊn² a pojedn§n² se mŢģeme domn²vat, ģe tato mĨtick§ vypr§vŊn² 

byla pouze formou, kter§ mŊla obraznŊ vyjadŚovat obecnou strukturu 

gnostick®ho myġlen².34 Nejen pro tuto mĨtickou povahu m§ gn·ze 

mnohem bl²ģ k vĨchodn²m n§boģenstv²m, jako je buddhismus nebo 

hinduismus, neģ ke kŚesŠanstv².  Jde napŚ²klad o vĨraznĨ motiv usilov§n² 

ļlovŊka o splynut² s boģstvem, touhu po pozn§n², vļetnŊ toho 

mystick®ho, a n§slednŊ i tendenci vystoupen² z plynouc²ho ļasu. Tyto 

podobnosti jsou ovġem pomŊrnŊ ojedinŊl® a nelze vysledovat jakĨkoliv 

historickĨ vliv vĨchodn²ch n§boģenskĨch syst®mŢ na vĨvoj gn·ze a tak 

toto t®ma zŢst§v§ pouhou spekulac².35 

Hel®nistick® myġlenkov® smŊry pracovaly s nedokonalost² 

pozemsk®ho svŊta. řeġen² t®to situace pŚin§ġel Mithraismus, kŚesŠanstv² 

a v neposledn² ŚadŊ pr§vŊ gn·ze. Gnosticismus pŚedloģil novou 

                                         
33

 thYhwbºΣ tŜǘǊΣ tƝǎŜƶ ƻ perle, s. 11. 
34

 thYhwbºΣ tŜǘǊΣ tƝǎŜƶ ƻ ǇŜǊƭŜ, s. 13. 
35

 thYhwbºΣ tŜǘǊΣ tƝǎŜƶ ƻ ǇŜǊƭŜ, s. 12. 
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alternativu pojet² svŊta, kdyģ jej vn²mal jako nŊco, co m§ bĨt zcela 

odm²tnuto.36 

Z§kladn² myġlenka, z n²ģ vych§z² vŊtġina gnostikŢ, je n§sleduj²c². 

Prav® byt² ļlovŊka je boģsk®ho pŢvodu, avġak toho ļasu je zajat® 

v hmotn®m tŊle. Duchovn² podstata kdysi byla v jak®si transcendent§ln² 

oblasti, pot® ale byla vrģena do n²zk®ho a nedokonal®ho svŊta. Kdyģ 

ļlovŊk dospŊje ke sp§se, bude vysvobozen z vŊzen² sv®ho tŊla i tohoto 

svŊta. Zat²mco narozen² je tak tedy vstupem do hmotn®ho svŊta, naopak 

Ăznovuzrozen²ñ bude jiģ zcela duchovn².37 

Je nŊkolik prvkŢ, kter® jsou typick® pro gnostick® uļen². Na tomto 

m²stŊ bych se tedy alespoŔ ve struļnosti pokusila ty nejvĨznamnŊjġ² 

shrnout. 

Prvn²m z motivŢ, typickĨch pro gnostick® syst®my, je motiv 

pŚek§ģky na cestŊ k c²li. Touto pŚek§ģkou je obvykle poruġen² nŊjak®ho 

z§kazu ve chv²li, kdy hrdina podl®h§ nŊjak®mu svodu z vnŊjġ²ho 

prostŚed². Tento motiv by se dal oznaļit za popul§rn² vzhledem k tomu, ģe 

se objevuje jak v mĨtech, tak pozdŊji v lidov® slovesnosti a poh§dk§ch. 

V dŚ²vŊjġ²ch dob§ch, kdy byl svŊt lidmi ch§p§n ļistŊ mytologicky, byla 

pŚek§ģkou obvykle pŚ²roda, kter® komplikovala podm²nky pro ģivot a 

ukazovala svou nebezpeļnou str§nku.38 

GnostickĨ vĨklad tohoto motivu odkazuje na to, ģe nikoliv smrt, ale 

nevŊdomost, sp§nek, zapomenut² a odcizen² se Bohu jsou tŊmi hlavn²mi 

pŚek§ģkami. PŚek§ģku pak gn·ze hodnot² i z lidsk®ho hlediska, Ăje to 

zapomenut² sebe sama, ztr§ta vlastn² identityñ.39 
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 MARTIN, LutƘŜǊ IΦΣ IŜƭŞƴƛǎǘƛŎƪł ƴłōƻȌŜƴǎǘǾƝΣ ǎΦ ммтΦ 
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Dalġ²m motivem gn·ze je motiv cesty a s t²m spojen®ho hled§n² a 

bloudŊn². Gnostici sami sebe ch§pali, jakoģto hledaļe vyġġ²ho 

duchovn²ho pozn§n², takov®ho, kter® sah§ vĨġ a hloubŊji, neģ pozn§n², 

jeģ nab²zely ļetn® kulty a filosofick® smŊry.40 

ĂTom§ġovo evangeliumñ, jeģ je tvoŚeno Jeģ²ġovĨmi vĨroky a 

z§roveŔ je jedn²m z nejdŢleģitŊjġ²ch textŢ rukopisŢ z Nag Hamm§d², pak 

tuto myġlenku hled§n² skuteļn® pravdy a pozn§n² tlumoļ² pŚ²mo skrze 

slova Jeģ²ġe. ĂJeģ²ġ Śekl: ĻlovŊk, kterĨ hled§, aŠ nepŚest§v§ hledat, dokud 

nenajde.ñ41  

Ono hled§n² souvis² s hlavn² ot§zkou cel®ho gnostick®ho myġlen², 

a sice t§z§n²m se po tom, odkud ļlovŊk pŚich§z² a kam jde. Tato ot§zka 

opŊt vyjadŚuje z§jem gnosticismu o ļlovŊka a lidskost. Nen² ovġem nov§, 

mŢģeme ji objevit v ZarathuġtrovŊ uļen², stejnŊ jako v ģidovskĨch 

VĨroc²ch otcŢ a u Ś²msk®ho filosofa Seneky.42 OdpovŊŅ na tuto ot§zku 

nab²z² v JanovŊ evangeliu Jeģ²ġ, kterĨ jako pravĨ ļlovŊk v², odkud pŚiġel a 

kam smŊŚuje.43 

Tato ot§zka, odkud pŚich§z²me a kam jdeme, se v gn·zi objevuje 

ļasto a nikoliv pouze ve formŊ rady do ģivota, ale pŚ²mo jako 

katechismov§ ot§zka. Byla to pro gnostiky stŊģejn² ot§zka, na niģ se 

snaģili odpovŊdŊt. Skoro by se dalo Ś²ci, ģe jej² zodpovŊzen² bylo jejich 

hlavn²m c²lem.44 Kl®m®ns AlexandrijskĨ cituje jeden z vĨrokŢ 

valentini§nsk® gn·ze, kdyģ chce gn·zi popsat. V tomto vĨroku se tvrd², ģe 

prav®ho vysvobozen² dos§hneme, kdyģ se dozv²me Ăco jsme bĨvali a ļ²m 
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jsme se stali; kde jsme byli a kam jsme byli vrģeni; k jak®mu c²li spŊjeme 

a odkud jsme vykoupeni; co je narozen² a co je obrozov§n².ñ45 

Z§kladn² ot§zku gnostick® hermeneutiky mŢģeme nal®zt ve 

ĂSvŊdectv² pravdyñ ï trakt§tu naghammadskĨch rukopisŢ, kterĨ se vġak 

dochoval pouze z ļ§sti. Jedn§ se o trakt§t s prvky homilie, kterĨ je 

oznaļov§n jako kŚesŠanskĨ a gnostickĨ. Bl²ģe urļit okruh gn·ze, z n²ģ 

ĂSvŊdectv² pravdyñ poch§z², je obt²ģn®, neboŠ tento text zahrnuje jak 

prvky ofitsk® gn·ze, tak i napŚ²klad valentinovsk®.46 Gnostick§ 

hermeneutika tady doslova pokl§d§ ot§zku: ĂProļ tedy bloud²te a 

nep§tr§te po tŊchto tajemstv²ch, kter§ byla pŚedznamen§na kvŢli v§m?ñ47  

PravĨm c²lem ģivotn² cesty je v gn·zi splynut² s boģstvem. V ĂP²sni 

o Perleñ je tento motiv vyj§dŚen pr§vŊ perlou. Pro bŊģn®ho ļlovŊka je 

nedosaģiteln§, je symbolem takŚka kr§lovsk®ho jmŊn², nŊļ²m, ļeho se 

ned§ dos§hnout.48 V MatouġovŊ evangeliu hovoŚ² o perle i s§m Jeģ²ġ, 

kdyģ k n² v ĂPodobenstv² o perleñ pŚirovn§v§ kr§lovstv² boģ², m²sto, kde 

lid® a BŢh ģij² pospolu.  

ĂAnebo je kr§lovstv² nebesk®, jako kdyģ obchodn²k, kterĨ kupuje 

kr§sn® perly, objev² jednu drahocennou perlu; jde, prod§ vġecko, co m§, 

a koup² ji.ñ (Matouġovo evangelium 13, 45 ï 46) 

Gnostici maj² sv® vlastn² ch§pan² t®to Ăperlyñ a cesty k c²li. 

Kr§lovskĨ syn podstupuje putov§n², cestuje, aby se ztotoģnil s kr§lem. Na 

konci cesty pŚij²m§ kr§lovsk® roucho, kter® jakoby patŚilo jemu, pŚestoģe 

n§leģ² otci. ĂZ§Śe otce, kter§ zprostŚedkuje jednotu roucha, otce a syna, je 

vlastnŊ duchovn²m projevem otce, ano jeġtŊ v²c: je souļ§st² sam® jeho 

podstaty a jiskrou z jedin®ho boģsk®ho ohnŊ.ñ49 SpasenĨ syn se t²mto 
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okamģikem ztotoģŔuje se samotnĨm spasitelem a st§v§ se tak z nŊj 

Ăsalvator salvatusñ, tedy spasenĨ spasitel. T²mto term²nem tak® 

n§boģensko-dŊjinn§ ġkola popisuje gnostickou koncepci spasen².50 

Nast²nŊn§ problematika hmotn®ho tŊla, jeģ je vŊzen²m duchovn²ho 

a boģsk®ho pŚ²mo sv§d² ke klasick®mu dualistick®mu pojet². CelĨ syst®m 

je ale podstatnŊ komplexnŊjġ². PŚ²bŊh lidstva o p§du a vykoupen² pŚ²mo 

odr§ģ² Boģ² pŚ²bŊh. BŢh pos²l§ na svŊt sv®ho Syna, kterĨ m§ zachr§nit 

ļlovŊka, avġak kterĨ rovnŊģ trp² t®mŊŚ poniģuj²c²mi dŢsledky vstupu do 

hmoty. Neģ se ale nakonec vr§t² na nebe, vyvolenĨm pŚed§ poselstv², 

vykupitelskou gn·zi.51  

V gn·zi je dosaģen² pokoje, odpoļinut², c²lem lidsk® cesty. Lze tedy 

Ś²ci, ģe smyslem ģivota je klid a pokoj. Nejedn§ se vġak o pokoj ve smyslu 

spr§vn®ho uspŚ§d§n² vŊc² a opaku boje, ale o pokoj, jako klid, coby opak 

pohybu. DŊn² ust§v§ v okamģiku, kdy dojde ke splynut² se z§kladem byt², 

kdyģ se vstoup² do boģsk® Plnosti. Zde tak® mŢģeme hledat dŢvod, proļ 

je gn·ze leckdy povaģov§na za (novo)plat·nskĨ vĨklad kŚesŠanstv², 

neboŠ v Plat·novŊ filosofii je BŢh nehybnĨ a z§roveŔ je zdrojem vġeho 

pohybu.52 

V n§sleduj²c²m textu se budu zmiŔovat o nŊkterĨch z typickĨch 

postav gn·ze. KromŊ napŚ²klad Moudrosti Pistis Sofie je to zejm®na 

postava tzv. demiurga, coģ je z Śeļtiny ĂŚemesln²kñ ļi ĂumŊlecñ. Ten je 

v gnostickĨch mĨtech stvoŚitelem hmotn®ho a tedy nedokonal®ho svŊta. 

N§ġ svŊt je tedy Śemeslnou prac², na n²ģ se pravĨ bŢh nepod²lel.53 

Pro spr§vn® pochopen² demiurga a jeho role je nezbytn® sezn§mit 

se bl²ģe s gnostickĨm pojet²m biblick®ho Boha. Novoz§konn² BŢh je 

pŚev§ģnŊ milostivĨ, zat²mco staroz§konn² BŢh je trestaj²c². Gnostici maj² 
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jistĨ probl®m vyrovnat se se stinnĨmi aspekty staroz§konn²ho Boha, aŠ jiģ 

se jedn§ o jeho nepochopitelnĨ hnŊv, touhu po tvrd®m trestu ļi ģ§rlivost. 

Obzvl§ġtŊ velkou komplikaci vĨkladŢ zpŢsobovalo prohl§ġen² o ģ§rlivosti 

Boha v Exodu 20, 5 a opakuj²c² se promluva v Deuteronomiu 5, 9. Toto, 

spoleļnŊ s Boģ² proklamac² jeho vlastn² jedineļnosti a jedin®ho boģstv² v 

Izaj§ġ 45, 18 a d§le. Vcelku logicky se nab²z² ¼vaha, na koho mŢģe BŢh 

ģ§rlit, je-li jedinĨm. Gnostick§ ¼vaha byla tedy takov§, ģe BŢh si je plnŊ 

vŊdomĨ faktu, ģe nen² s§m, nicm®nŊ tuto skuteļnost taj².54 

Vzhledem k odm²tnut² tohoto antropomorfismu gnostici pŚiġli 

s Śeġen²m, kter®, aby nemuseli staroz§konn² pojet² a tedy i Boha zcela 

odm²tnou, Boha rozdŊlilo. Byl tak transcendentn² BŢh, Otec, kterĨ 

pŚebĨv§ v Plnosti a vyjadŚuje kladnou str§nku Boha. A pot® zde byl 

demiurg Jaldaba·th, kterĨ byl bohem hnŊvivĨm a ģ§rlivĨm. KromŊ tŊchto 

dvou postav, zpodobŔuj²c²ch jednotliv® str§nky Boģ² povahy se zde 

objevuje i Saba·th, demiurgŢv syn, kterĨ se znovu vrac² ke spravedliv® 

str§nce Boha.55 Tato jm®na jsou pŚevzata z trakt§tŢ nalezenĨch v Nag 

Hamm§d². V jinĨch zdroj²ch a textech jednotlivĨch odnoģ² gn·ze se pak 

pochopitelnŊ mŢģeme setkat s dalġ²mi variantami. Podstata figur vġak 

zŢst§v§ v²cem®nŊ stejn§. 

Podle gnostikŢ, tento svŊt tedy nen² d²lem prav®ho Boha, je pouze 

vĨsledkem jak®si n§hody ļi pŚ²mo katastrofy, je ovl§danĨ mocnostmi zla a 

opanov§n nevŊdomost². Gnostik je tedy v dŢsledku toho odcizenĨ sv® 

vlastn² kultuŚe a proto zavrhuje i jej² normy a instituce. VŊdom² tohoto pak 

d§v§ gnostikovi jistou vnitŚn² svobodu a on tak mŢģe jednat podle sv® 

vŢle, osvobozen od z§konŢ bŊģn® lidsk® spoleļnosti. Pr§vŊ to vedlo 

kŚesŠany k pŚesvŊdļen², ģe vyznavaļi gn·ze maj² sklony k libertinismu a 

odd§vaj² se nez§vaznĨm sekt§ŚskĨm orgi²m.56  
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DŢleģit® je ch§pat, ģe t®mŊŚ vġechna eschatologick§ a mytologick§ 

t®mata, o nichģ gnostiļt² autoŚi hovoŚ², jsou starġ² neģ gnosticismus 

samotnĨ. NŊkter§ z nich lze nal®zt ve star®m Ir§nu a v indickĨch 

upaniġad§ch, jin§ jsou typick§ pro hel®nistickĨ synkretismus nebo 

ģidovstv². To, co gnosticismus jako takovĨ vymezuje, nen² tento v²ce ļi 

m®nŊ uspoŚ§danĨ syst®m zd§nlivŊ nesourodĨch prvkŢ, ale jak jiģ bylo 

Śeļeno, velmi pesimistick§ a odv§ģn§ reinterpretace mĨtŢ a 

n§boģenskĨch pŚedstav, kter® byly v t® dobŊ velmi rozġ²Śen®.57  

PŚed n§lezem v Nag Hamm§d² bylo gnostick® myġlen² jen 

zŚ²dkakdy ch§p§no jako autonomn² hnut² a to i pŚesto, ģe kŚesŠanġt² 

otcov®, jako byli Hippolyt nebo Orig®nes, gnosticismus vymezovali jako 

samostatnou skupinu. Nicm®nŊ i tato samostatn§ skupina byla ch§p§na 

pouze jako kŚesŠansk§ hereze.58 

PŚ²ļinou tohoto dodnes rozġ²Śen®ho ch§p§n² gnosticismu je 

skuteļnost, ģe prvn² systematick§ kŚesŠansk§ teologie byla dŢsledkem 

kriz², kter® ve druh®m stolet² otŚ§saly c²rkv² jako takovou. ĂT²m, ģe 

c²rkevn² Otcov® kritizovali Ăherezeñ gnostickĨch sekt ï v prvn² ŚadŊ 

antikosmickĨ dualismus a odm²tnut² vtŊlen², smrti a zmrtvĨchvst§n² Jeģ²ġe 

Krista ï postupnŊ vytvoŚili ortodoxn² nauku.ñ59 Ortodoxie tak spoļ²vala ve 

vŊrnosti staroz§konn² teologii a gnostikov® byli oznaļov§n² za heretiky 

pr§vŊ pro odvrģen² principŢ hebrejsk®ho myġlen². Nebylo totiģ moģn® 

prohlaġovat se za kŚesŠana a pŚitom nesd²let nauku Star®ho z§kona o 

pŢvodu svŊta a povaze ļlovŊka ï BŢh zapoļal sv® kosmologick® d²lo, 

kdyģ stvoŚil hmotu a ukonļil jej stvoŚen²m ļlovŊka, ke sv®mu obrazu, 

tŊlesn®ho, povahovŊ odliġn®ho a opatŚen®ho svobodnou vŢl².60 
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2.4 KŚesŠanskĨ a gnostickĨ mĨtus 

Abychom mohli patŚiļnŊ porovnat kŚesŠanskĨ a gnostickĨ pŚ²stup, je 

tŚeba si nejdŚ²ve bl²ģe pŚedstavit modely uspoŚ§d§n² svŊta, jak n§m je oba 

tyto smŊry pŚedkl§daj².  

Z§kladn² rozpor spoļ²v§, jak lze koneckoncŢ pŚedem oļek§vat, 

v pojet² Boha. Pro gnostiky pravĨ BŢh nen² Bohem StvoŚitelem. StvoŚen² 

jako takov® je d²lem niģġ²ch bytost², leckdy vyloģenŊ zlĨch. Tato myġlenka 

je pro ģidy i kŚesŠany nepŚijateln§. Nejen, ģe akt stvoŚen² nen² v rukou 

Boha a tedy nen² dokladem Boģ² vġemohoucnosti, ale je to dokonce 

vĨsledek jak®si n§hody a vzpoury proti Bohu.61 

Jako prvn² bl²ģe pŚedstav²m kŚesŠanskĨ ĂmĨtusñ. Ten pŚedkl§d§ 

pŚedmŊtnĨ svŊt, kterĨ je stvoŚen²m jedin®ho Boha ï StvoŚitele. Tento 

dokonalĨ svŊt je z§roveŔ ļ²msi naruġov§n, a sice odcizen²m ļlovŊka 

prostŚednictv²m hŚ²chu. BŢh pro svou l§sku, jeģ k ļlovŊku chov§, poġle na 

svŊt ļlovŊka, kterĨ je hŚ²chem dokonale neposkvrnŊn. Zde se 

pochopitelnŊ hovoŚ² o Jeģ²ġi z Nazareta, zat²m nikoliv Jeģ²ġi Kristu. 

Posl§n²m tohoto ļist®ho ļlovŊka je odhalit lidem Boģ² z§mŊr a c²l a 

pŚedevġ²m jim uk§zat skuteļn® lidstv². Jeģ²ġ toto posl§n² skuteļnŊ 

naplŔuje prostŚednictv²m sv®ho ģivota a n§slednŊ i smrti. SvĨm 

zmrtvĨchvst§n²m pak ļlovŊku ukazuje, ģe Boģ² c²l pŚesahuje jejich bŊģn® 

pŚedstavy a zkuġenost. To je tedy ono Ăevangeliumñ, jehoģ pŚijet² s sebou 

nese obr§cen² v ģivotŊ.62 

Gnostick® pojet² z§kladn²ho ĂmĨtuñ je ponŊkud odliġn®. HmotnĨ 

svŊt je stvoŚen nikoliv Bohem, ale jakĨmsi niģġ²m boģstvem, kter® ļlovŊka 

doslova vŊzn² v tomto hmotn®m svŊtŊ a drģ² jej v nevŊdomosti. Tato 

situace vznikla tak, ģe ļ§st boģsk®ho svŊta, kter§ zahrnuje i jak®hosi 

ide§ln²ho boģsk®ho ĻlovŊka, se osudnĨm pochyben²m dostala do zajet² 
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svŊta hmotn®ho a t²m z§roveŔ zapomnŊla na svŢj skuteļnĨ boģskĨ 

pŢvod. Z pom²jivosti a odcizen² tohoto zajet² je vġak moģn® uniknout. 

ProstŚedkem tohoto ¼niku je pozn§n² prav®ho stavu, odhalen² boģsk® 

podstaty a n§slednĨ n§vrat do duchovn² oblasti, pryļ z hmotn®ho svŊta. 

Nejvyġġ² boģstvo se pochopitelnŊ snaģ² tomuto procesu napomoci a tak 

na svŊt vys²l§ sv® posly, kteŚ² maj² probrat ļlovŊka z jeho nevŊdomosti. 

Jedn§ se napŚ²klad o Moudrost, Sofii, ale t²mto poslem mŢģe bĨt, 

respektive byl i Jeģ²ġ. Zavrġen²m t®to snahy je splynut² s nejvyġġ²m, 

skuteļnĨm Bohem.63 

Gnosticismus pŚich§z² podle Eliadeho s takzvanĨm Ătot§ln²m 

mĨtemñ. Tento mĨtus totiģ zahrnuje vġechny rozhoduj²c² ud§losti od 

poļ§tku svŊta a jejich vz§jemn§ z§vislost zajiġŠuje hodnovŊrnost 

eschatonu. Vykupitelsk® pozn§n² pak spoļ²v§ pŚedevġ²m ve zjeven² 

onoho tajn®ho pŚ²bŊhu ï tedy, tajn®ho pro ty, kteŚ² jsou nezasvŊceni. 

Tento pŚ²bŊh nebo mĨtus vypr§v² o pŢvodu a stvoŚen² svŊta, pŢvodu zla a 

dramatu boģsk®ho vykupitele, kterĨ sestupuje na zem, aby spasil lidi. 

PŚ²bŊh samozŚejmŊ vrchol², jak jiģ bylo naznaļeno, koneļnĨm v²tŊzstv²m 

transcendentn²ho Boha, uzavŚen²m dŊjin a koneļnĨm zniļen²m kosmu. 

Gn·ze pak tento tot§ln² mĨtus prezentuje v nŊkolika odliġnĨch verz²ch, 

v z§vislosti na dan®m uļiteli. NejvelkolepŊjġ² verzi tot§ln²ho mĨtu pak 

vypracoval M§n², kl²ļov§ osobnost manicheismu.64 

Zat²mco gn·ze byla a je pokl§d§na pro svŢj zpŢsob interpretace za 

pesimistickou, kŚesŠanstv² je naopak povaģov§no za Ăoptimistick® 

n§boģenstv²ñ a to navzdory opoģdŊn® par¼sii, tedy druh®mu pŚ²chodu 

Krista a n§slednŊ oļek§van®mu konci dŊjin65, i navzdory perzekuc²m, 
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jimģ byli kŚesŠan® vystaveni. KŚesŠanstv² oslavuje stvoŚen², ģivot a pŚij²m§ 

dŊjiny, pŚestoģe pŚin§ġej² jen hrŢzy.66 

V devaten§ct®m a v prvn² polovinŊ stolet² dvac§t®ho byla gn·ze 

povaģov§na za helenizaci kŚesŠanstv². Ovġem n§lez rukopisŢ v Nag 

Hamm§d² jasnŊ svŊdļ² o tom, ģe kŚesŠanstv² a gnosticismus jsou dva 

pŚ²stupy, na sobŊ nez§visl®, kter® vznikly pŚibliģnŊ ve stejn® dobŊ, na 

pŚelomu letopoļtu. Texty naghammadskĨch rukopisŢ dokonce poskytuj² 

zcela nov® formulace, kter® doposud nebylo moģn® v gnostickĨch textech 

nal®zt.67 

Z religionistick®ho hlediska je zaj²mavĨm t®matem i sledov§n² 

n§mŊtovĨch pŚesahŢ mezi jednotlivĨmi texty odliġn® povahy. NapŚ²klad ve 

valentinskĨch textech je zŚejmĨ motiv Boģ²ho slitov§n², kterĨ je jinak 

stŊģejn²m t®matem teologie podle apoġtola Pavla.68 

 

2.5 Prameny o gn·zi 

Informace o gnostic²ch, ale i o dalġ²ch ĂheretickĨchñ skupin§ch 

m§me pŚev§ģnŊ z ranŊ kŚesŠanskĨch zdrojŢ. Velmi dŢleģitĨmi prameny 

jsou d²la Epifania ze Salam²ny, kypersk®ho metropolity, a Hippolyta 

ř²msk®ho, kterĨ byl ģ§kem nem®nŊ slavn®ho Eirenaia z Lyonu.  

2.5.1 Eirenaios z Lyonu a Hippolyt ř²mskĨ 

Eirenaios, Ireneus, jinak tak® uv§dŊnĨ v poļeġtŊn® verzi Irenej 

z Lyonu se narodil kolem roku 130 n. l. ve SmyrnŊ.69 Od roku 177 n. l. byl 

presbyterem v dneġn²m francouzsk®m Lyonu. Eirenaios byl jedn²m 

z vŢbec prvn²ch apologetŢ, tedy obh§jcŢ a zast§ncŢ kŚesŠansk® v²ry ve 
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sporu s jinĨmi n§boģenstv²mi, respektive heretickĨmi skupinami v c²rkvi 

samotn®.70 Eirenaiova nejvĨznamnŊjġ² hereziologick§ d²la byla ĂAdversus 

haeresusñ, tedy ĂProti bludŢmñ a ĂDemonstratioñ, zn§m® tak® jako 

ĂEpideixisñ71 PozdŊjġ² tradice tvrd², ģe Eirenaios zemŚel muļednickou 

smrt², ale vŊrohodn® zpr§vy o konci jeho ģivota se bohuģel 

nedochovaly.72 

Hippolyt ř²mskĨ byl prvn² vzdoropapeģ a jeden z c²rkevn²ch otcŢ 

Z§padu. Sv§ d²la psal ale Śecky a tedy poch§zel sp²ġe z VĨchodu. 

Z dŢvodŢ vŊrouļnĨch i osobn²ch vystupoval proti Ś²mskĨm biskupŢm 

Zefyrinovi a Kalixtovi, aby byl posl®ze navrģen jako protikandid§t na 

papeģskĨ stolec. Hippolyt zemŚel v sardinskĨch dolech, do nichģ byl 

vypovŊzen bŊhem jedn® z protikŚesŠanskĨch repres² za Maxima Thraxe. 

NejslavnŊjġ²m spisem Hippolyta ř²msk®ho jsou ĂPhilosophoumenañ.73 Na 

d²lo sv®ho uļitele pak nav§zal spisem ĂRefutatio omnium haeresiumñ.74 

 

2.5.2 Epifanius ze Salam²ny 

VĨznamnĨm zdrojem, kterĨ vypov²d§ o gnosticismu je d²lo Epifania 

ze Salam²ny. Pr§vŊ jemu jsem se na tomto m²stŊ rozhodla vŊnovat vŊtġ² 

pozornost, protoģe s jeho textem jsem pracovala bl²ģe. 

Zpr§vy o EpifaniovŊ ģivotŊ lze rozdŊlit na legend§rn², kter® byly 

seps§ny mnichy Janem a Polybiem a kter® nejsou historicky relevantn², a 

pak na informace z²skan® pŚ²mo z Epifaniovy korespondence s dalġ²mi 

osobnostmi tehdejġ² doby. Epifanius se narodil mezi roky 310 a 320 

v PalestinŊ, pobl²ģ Gazy. Z jeho dopisŢ v²me, ģe byl vychov§n kŚesŠany 

ve Ăv²Śe v otce z Nikaiñ. VzdŊl§n² se Epifaniovi dostalo od mnichŢ a sv§ 
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studia n§slednŊ dokonļil v EgyptŊ, kde byl jeho uļitelem asketa Hilarion. 

VĨchova a vzdŊl§n² se pak zcela logicky odr§ģej² v EpifaniovĨch 

myġlenk§ch a d²le. Od dŊtstv² vychov§v§n k nicejsk®mu vyzn§n² byl tedy 

jasnĨm pŚedstavitelem ofici§ln²ho kŚesŠansk®ho proudu. 75 

Po n§vratu do Palestiny zaloģil Epifanius kl§ġter v Eleutheropolis, 

kde slouģil jako opat. O jeho pŢsoben² v kl§ġteŚe v²me m§lo, snad jen 

tolik, ģe jej br§nil proti vġem herez²m a pŊstoval nicejsk® vyzn§n² v²ry. 

Kolem roku 367 se pak Epifanius vydal na Kypr, kde se stal salam²nskĨm 

biskupem, pravdŊpodobnŊ i na pŚ²mluvu sv®ho bĨval®ho uļitele 

Hilariona.76 Epifanius byl aktivn²m ļlenem c²rkve a pod²lel se na Śeġen² 

cel® Śady sporŢ, vļetnŊ Śeġen² heretickĨch ot§zek, jak® s sebou nesl 

napŚ²klad Apollinarismus. Nen² zcela jist®, zda se z¼ļastnil prvn²ho 

konstantinopolsk®ho koncilu v roce 381, nicm®nŊ jen o rok pozdŊji 

cestoval spoleļnŊ se svatĨm JeronĨmem do ř²ma, kde se z¼ļastnil 

synody.77 

PŚestoģe, anebo protoģe Epifanios zast§val pomŊrnŊ dŢleģitou 

c²rkevn² funkci, netr§vil veġkerĨ ļas na Kypru, ale hojnŊ cestoval po 

tehdejġ²m kŚesŠansk®m svŊtŊ. BŊhem sv®ho pŢsoben² pochopitelnŊ 

neust§le tvoŚil.  Jeho nejstarġ² dochovanou prac² je ĂDopis Eusebiovi, 

Marcelovi, Bibianovi a Carpoviñ, kde se vŊnuje chronologii KristovĨch 

paġij² a odtud odvozuje term²n Velikonoc, pŚiļemģ jeho c²lem bylo obh§jit 

antiochejskĨ zpŢsob vĨpoļtu.  EpifaniovĨm nejv²ce kritickĨm d²lem je 

formou dopisu psanĨ ĂAncoratusñ urļenĨ c²rkvi v SyedŚe. V textu vyuģ²v§ 

metaforu, kdy b§rka t®to c²rkve nemŢģe vplout do pŚ²stavu, neboŠ ji 

neust§le posunuj² zpŊt vichry ġpatn® doktr²ny, zejm®na odp²r§n² boģstv² 

Svat®mu duchu. Nejz§sadnŊjġ²m z EpifaniovĨch dŊl, zejm®na co do 

informac² o gnosticismu, je spis ĂPanarionñ, neboli ĂL®k§rniļka (proti 
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bludnĨm uļen²m)ñ na nŊmģ zaļal pracovat kolem roku 375.78 Sepsal tak® 

spis zvanĨ ĂDe Mensuris et Ponderibusñ, kterĨ slouģil jako jakĨsi manu§l 

pro ty, kdo se chtŊli vŊnovat studiu P²sma. Epifaniovy dalġ² pr§ce pak 

byly zamŊŚeny proti stoupencŢm Origena, a proti obrazŢm v kostel²ch.79 

Byla to pr§vŊ opozice proti OrigenovŊ uļen², kter§ mu pŚinesla pŚ§telstv² 

jiģ zm²nŊn®ho svat®ho JeronĨma.80 

ĂPanarionñ je velice rozs§hl§ pr§ce, jiģ Epifanios rozdŊlil do tŚ² knih. 

Navzdory rozsahu patn§cti set stran textu bylo d²lo dokonļeno bŊhem 

pouhĨch tŚ² let a svŊdļ² tedy o skuteļn®m EpifaniovŊ nasazen². 

ĂPanarionñ pŚedstavuje ģ§nr, kterĨ byl ran®mu kŚesŠansk®mu svŊtu 

pomŊrnŊ zn§mĨ, a sice hereziologii. Podobn® ģ§nry vznikaly i v r§mci 

Isl§mu, ļi vĨchodn²ch n§boģenskĨch tradic a jejich c²lem bylo potlaļit 

vznikaj²c² kulty, kter® se odliġovaly od obecn®ho kurzu v²ry. Tyto spisy 

popisovaly a vyvracely n§boģensk® syst®my a seskupen², kter§ autoŚi 

tŊchto textŢ povaģovali za nespr§vn®. Samotn® Epifaniovo d²lo 

ĂPanarionñ je moģn® povaģovat za jakousi encyklopedii tehdejġ²ch 

herez².81 Vzhledem k tomu, ģe EpifaniŢv text je ve znaļn® m²Śe shodnĨ 

s prameny dalġ² dobov® literatury vŊnovan® obdobn®mu t®matu, jedn§ se 

o skuteļnŊ vŊrohodnĨ a nav²c i obs§hlĨ zdroj informac². Epifanios se zd§ 

bĨt velmi dobŚe informovanĨ o ud§lostech sv® doby a pro ud§losti dŚ²vŊjġ² 

vyuģ²v§ dostupn® dokumenty. NemŢģeme s jistotou urļit, zda mŊl 

nez§visl® znalosti o historick®m vĨvoji ranĨch gnostickĨch ġkol, nicm®nŊ 

je pravdŊpodobn®, ģe nikoliv.82  

Druh§ a tŚet² kniha ĂPanarionuñ se soustŚed² na ģidovsk® a 

gnostick® kŚesŠanstv². Epifanios hojnŊ vyuģ²v§ dŚ²vŊjġ² zdroje. NejļastŊji 
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pak cituje Eirenaia z Lyonu. Znaļn§ ļ§st Epifaniem uvedenĨch sekt je 

pak pŚ²mo a zcela z§visl§ na EirenaiovĨch textech. Epifanios jej vġak 

nen§sleduje slepŊ, a pokud je k dispozici i jinĨ zdroj, d§v§ mu pŚednost.83 

 

2.6 Jednotliv® smŊry gn·ze 

Jako kaģdĨ duchovn² smŊr, mŊla i gn·ze celou Śadu dŢleģitĨch 

uļitelŢ. Mnoz² z nich bŊhem sv®ho pŢsoben² vytvoŚily z okruhu svĨch 

ģ§kŢ gnostick® ġkoly, v nichģ se i nad§le rozv²jelo jejich uļen². Na tomto 

m²stŊ bych r§da pŚibl²ģila nŊkter® z nejvĨznamnŊjġ²ch gnostickĨch smŊrŢ 

a skupin. Zat²mco nŊkter® se utvoŚily kolem vĨraznĨch uļitelŢ, jin® vznikly 

na z§kladŊ samotn®ho uļen². 

 

2.6.1 Ofit® a Naasejci 

Jednou z nejstarġ²ch gnostickĨch skupin jsou Naasejci neboli ctitel® 

hada. Ten dal vlastnŊ pojmenov§n² cel® skupinŊ, nach§ġ ï hebrejsky 

had. Nejedn§ se zde o Hada ï Pokuġitele, ale o symbol, kterĨ hr§l 

vĨznamnou roli v orient§ln²ch kultech, Śeck® mytologii a Ś²msk®m 

n§boģenstv² a nŊkteŚ² gnostikov® jej vn²mali jako symbol nesmrtelnosti. 

Prameny o t®to skupinŊ mluv² v r§mci pŚ²buzn® gnostick® skupiny ï OfitŢ, 

od Śeck®ho ofis ï had.84 

Uct²v§n² hada se pŚ²mo poj² s gnostickĨm vĨkladem knihy Genesis. 

Kdyģ had pŚimŊje ļlovŊka, aby jedl ze stromu pozn§n², nen² pokuġitelem, 

ale osvoboditelem, kterĨ nab²z² cestu k duchovn²mu pozn§n². Je vysl§n, 

aby ļlovŊka probudil a umoģnil mu vidŊt skuteļnou podstatu Boha, kter§ 
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je mu do t® doby kvŢli demiurgovi skryta. V tomto gnostick®m pojet² tak 

had nen² symbolem zla, ale ztŊlesŔuje prav®ho Boha.85 

Informace o Naasejc²ch m§me nejen d²ky Epifaniovi ze Salam²ny, 

ale rovnŊģ d²ky Hippolytovi ř²msk®mu, kterĨ na poļ§tku tŚet²ho stolet² 

t®mŊŚ doslova opsal NaasejskĨ trakt§t. PŢvodn² mimokŚesŠansk§ verze 

textu byla pravdŊpodobnŊ zn§ma a rozġ²Śena kolem poloviny druh®ho 

stolet². PozdŊjġ² ¼pravy byly jiģ kŚesŠansk® a v t®to podobŊ se tak® text 

trakt§tu dostal k Hippolitovi. DŢleģitost NaasejcŢ a OfitŢ spoļ²v§ zejm®na 

v tom, ģe tyto gnostick® skupiny zaļaly jako prvn² tvoŚit rozs§hlejġ² 

spekulativn² syst®my.86 

 

2.6.2 Setovci 

Dalġ² gnostick§ skupina ï Setovci ï je myġlenkovŊ pŚ²buzn§ 

OfitŢm, neboŠ i v jejich uļen² hraje podstatnou roli zjevovatel boģ²ch 

tajemstv². V tomto pŚ²padŊ se vġak nejedn§ o hada, ale o Seta, mĨtick®ho 

Adamova syna.87 Set, Seth, nebo tak® Ġ®t, byl tŚet²m AdamovĨm synem. 

Setovsk§ tradice pak pŚedpokl§d§, ģe skuteļn² gnostici byli duchovn²mi 

potomky Seta, gnostick®ho vykupitele.88 

Na rozd²l od OfitŢ se zde setk§v§me s vĨraznou ģenskou boģskou 

bytost² ï Moudrost². Ta je v setovsk® gn·zi ztotoģnŊna s pram§t² Evou. 

Z§roveŔ ale Setovci jiģ zpracov§vaj² prvky dalġ²ho gnostick®ho proudu, 

v nŊmģ hraje roli dalġ² z boģskĨch ģenskĨch bytost² a sice Barbel·. Je 

sice pojmenovan§ jinak, ale ve sv® podstatŊ se shoduje s Moudrost² ï

Sofi² a lze ji tedy oznaļit za tut®ģ postavu. Tato dvojakost se stala na 

dlouhou dobu pŚedmŊtem diskuz², zda vedle SetovcŢ existovala oddŊlen§ 
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skupina tzv. BarbelognostikŢ. V souļasn® dobŊ pŚevl§d§ n§zor, ģe se 

jedn§ pouze o podrobnŊjġ² rozpracov§n² zn§m®ho fenom®nu, 

prostŚednictv²m nov®ho motivu.89 

KromŊ postavy Seta a Moudrosti je pro setovskou gn·zi typickĨ 

jeġtŊ jeden rys, kterĨm obvykle charakterizujeme biblick® myġlen² a 

kŚesŠanstv². Nejedn§ se o nic menġ²ho, neģ dŊjiny sp§sy. S tŊmi se 

v pŚ²padŊ gn·ze poprv® setk§v§me v r§mci Bar¼chovy knihy, jiģ sepsal 

I¼stin a kter§ se n§m opŊt dochovala d²ky opisu Hippolyta ř²msk®ho. 

Cyklus v Bar¼chovŊ knize je n§sleduj²c²: bŢh tvoŚ² andŊly a n§slednŊ i 

ļlovŊka, teprve pak pozn§v§ nejvyġġ² boģstvo ï Dobr®ho. Lituje stvoŚen² 

ļlovŊka a pos²l§ andŊly, aby ļlovŊka pouļili o prav®m Bohu a on tak 

odļinil svou chybu. TŚet² z tŊchto andŊlŢ ï Bar¼ch, dal n§zev cel®mu 

spisu. Zemsk® boģstvo proti Bar¼chovi pos²l§ hada, kterĨ m§ poniļit 

andŊlovo snaģen². Setk§v§me se tak tady s motivem hada, coby 

zast§ncem zla a boģ²m protivn²kem. Had je ¼spŊġnĨ do chv²le, neģ 

pŚich§z² dalġ² z boģ²ch poslŢ ï Jeģ²ġ NazaretskĨ. Had sice zaŚ²d², aby byl 

Jeģ²ġ ukŚiģov§n, nicm®nŊ Jeģ²ġ, vŊrnĨ Bar¼chovu posl§n², zanech§v§ na 

zemi sv® pozemsk® tŊlo a s§m vystupuje do nebe k Dobr®mu. Jedn§ se 

tedy o interpretaci evangelia prostŚednictv²m gn·ze.90 

 

2.6.3 Elchasait® 

Gnostick§ sekta v povod² Jord§nu, zn§m§ jako Elchasait®, vznikla 

z kŚesŠanskĨch skupin, jejichģ pŚ²sluġn²ci byli pŢvodnŊ ģid®. Jejich n§zev 

neodvozujeme od postav v jejich uļen², jako tomu bylo u pŚedchoz²ch 

skupin, ale od Elchasaie, uļence, kterĨ ģil a pŢsobil za vl§dy c²saŚe 

Traj§na.  Elchasaiovo uļen² vypr§vŊlo o ŚetŊzu KristovĨch vtŊlen², z nichģ 
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jedn²m byl i Elchasaius s§m. Gn·ze byla v pŚ²padŊ ElchasaitŢ silnŊ 

ovlivnŊna astrologi² a magi².91 

 

2.6.4 Basileidovci 

V pŚ²padŊ BasileidovcŢ se jedn§ o gnostickou skupinu, kter§ 

navazovala na uļen² Basileida. Ten je povaģov§n za prvn²ho skuteļnŊ 

vĨznamn®ho myslitele na pomez² kŚesŠanstv² a gnosticismu. V jeho 

pŚ²padŊ pŚed sebou totiģ jiģ m§me skuteļnŊ tzv. kŚesŠanskou gn·zi, 

jelikoģ Basileid®s usiloval o gnostickĨ vĨklad z§kladn²ch prvkŢ 

kŚesŠansk®ho uļen². PodobnŊ jako mnoz² kŚesŠanġt² uļitel® se i 

Basileid®s odvol§val na apoġtolskou tradici.92 

Basileid®s poch§zel pravdŊpodobnŊ z Antiochie, nicm®nŊ vzdŊl§n² 

z²skal v EgyptŊ, kde tak® po roce 133 n. l. pŢsobil. Basileid®s je ļasto 

porovn§v§n se svĨm souļasn²kem, s n²mģ byl tak® v kontaktu, a sice se 

Satornilem. Satornilos byl syrskĨm uļitelem a pravdŊpodobnŊ tak® 

jedn²m z prvn²ch kŚesŠanskĨch gnostikŢ, neboŠ v jeho uļen² se jiģ 

objevuje postava Krista, coby gnostick®ho vykupitele. Jak p²ġe Epifanios, 

Basileid®s se Satornilem si ĂpŢjļovali jed jeden od druh®hoñ. KaģdĨ byl 

pŚ²sluġn²kem trochu jin®ho uļen², nicm®nŊ oba se stali zakladateli sv® 

vlastn² gnostick® sekty.93   

O BasileidovŊ uļen² m§me zachov§ny dvŊ pomŊrnŊ odliġn® 

zpr§vy. Prvn², jej²mģ autorem je Eirenaios, ukazuje, ģe se jedn§ o 

podrobnŊjġ² rozpracov§n² klasickĨch t®mat gn·ze, jakĨmi je uļen² o 

boģstvu ĻlovŊk a vĨskyt ģensk® boģsk® postavy. Z andŊlŢ, kteŚ² stvoŚili 

tento svŊt, je na prvn²m m²stŊ ģidovskĨ Hospodin, jeģ je zde nazĨv§n t®ģ 
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jako Abraxas. Toto jm®no v Śeck® numerologii znaļ² ļ²slo 365. Zemi totiģ 

obklopuje pŚesnŊ 365 nebes, jimģ Abraxas vl§dne.94 

Abraxas stvoŚil hmotn®ho ļlovŊka, aby tak nastraģil past ļlovŊku 

duchovn²mu. Nejvyġġ², bezejmennĨ a nezrozenĨ bŢh, seslal Krista, aby 

zachr§nil lidstvo. V BasileidovŊ pojet² vġak Kristus netrpŊl a jeġtŊ pŚed 

smrt² se vznesl ke sv®mu nebesk®mu otci; nam²sto nŊj byl ukŚiģov§n jistĨ 

Ġimon Kyr®nskĨ.95 Na tomto pŚ²kladu gnostick®ho vĨkladu Jeģ²ġova, 

respektive Kristova vystoupen² je jasnŊ zn§t, proļ byly gnostick® smŊry 

kŚesŠanskou obc² povaģov§ny za heretick®. Jestliģe Jeģ²ġ nezemŚel na 

kŚ²ģi, pak by se dala cel§ nauka o spasen² prohl§sit za lģivou. To bylo 

nŊco, co ran§ kŚesŠansk§ c²rkev nemohla za ģ§dnĨch okolnost² pŚijmout. 

Druh§ zpr§va pak poch§z² z pera Hippolyta ř²msk®ho. Podle 

tŊchto pramenŢ se Basileidovo uļen² jev² sp²ġe jako monistickĨ syst®m, 

kde je nejvyġġ² BŢh stvoŚitelem vġeho, vġechno vyrŢst§ z jeho ĂsvŊtov®ho 

semeneñ. NŊkter® bytosti vzl²naj² k Bohu bezprostŚednŊ, jin® pomoc² 

Ducha a dalġ² mus² bĨt oļiġtŊny a vykoupeny, coģ se dŊje 

prostŚednictv²m Jeģ²ġe. Svou snahou tedy Jeģ²ġ umoģŔuje i nejniģġ²m 

boģ²m synŢm, aby vystoupali k nejvyġġ²mu boģstvu. To je nehmotn® a 

ļistŊ duchovn² a to do takov® m²ry, ģe jej Basileid®s dokonce oznaļil za 

Ănejsouc²ñ.96 

V tomto pojet² svŊta je velice dobŚe vidŊt jeden ze z§kladn²ch rysŢ 

gn·ze, kdy je zlo ve svŊtŊ odvozov§no z neġtŊst² nebo z objektivn² 

nutnosti. ĻlovŊk je uvŊznŊn v hmotn®m svŊtŊ a jeho c²lem by mŊlo bĨt 

vymanŊn² se z nŊj a, v tomto konkr®tn²m pŚ²padŊ, vystoupat vzhŢru 

k Bohu. V kŚesŠanstv² z§sadn² motivy, jako hŚ²ch, vina, vŊdom® odcizen², 

jsou zde t®mŊŚ potlaļeny. Vyznavaļ gn·ze usiluje o vysvobozen² 

z hmotn®ho svŊta, nikoliv o odpuġtŊn²; obavy v nŊm vyvol§v§ pom²jivost 
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tohoto svŊta, nikoliv boģ² soud. Eirenaios i Hippolyt ř²mskĨ se pak 

shoduj² v tom, ģe Basileid®s vid² spasen² v odhalen² jiģ dan®ho stavu a 

v pozn§n² boģsk®ho z§kladu. Gnostik se snaģ² rozpoznat a zruġit vġe, co 

je zat²ģen® prostorem a ļasem a jako takov® tedy zcela nesoumŊŚiteln® 

s boģskĨm, duchovn²m svŊtem.97 

PodobnŊ jako ostatn² gnostici, vzhledem ke gnostick®mu 

pŚesvŊdļen², ģe hmotnĨ svŊt je jakĨmsi podŚadnĨm aktem skuteļn®ho 

stvoŚen², Basileid®s nepŚikl§dal tŊlu ģ§dnou velkou dŢleģitost. To s sebou 

obvykle neslo asketismus, odŚ²k§n² si masa, celib§t. Basileid®s ovġem 

tuto logiku ponŊkud obr§til, kdyģ dospŊl k opaļn®mu z§vŊru: pr§vŊ proto, 

ģe tŊlo nem§ skuteļnou hodnotu, nez§leģ², co s n²m ļlovŊk bude dŊlat. 

V oļ²ch hereziologŢ, jako byl tŚeba pr§vŊ Eirenaios z Lyonu, tak gnostick® 

skupiny nemŊly pŚ²liġ vysokĨ kredit a tyto zpr§vy opodstatŔovaly 

nejrŢznŊjġ² obvinŊn² z libertinismu, jimģ gnosticismus ļelil.98 

Basileidovu ġkolu po nŊm pŚevzal jistĨ Isid·ros, oznaļovanĨ jako 

jeho syn. Je vġak ot§zkou, zda se jednalo o jeho skuteļn®ho potomka, ļi 

oddan®ho ģ§ka. Isid·ros byl autorem nŊkolika knih, z nichģ se ovġem 

dochovaly pouze zlomky. S§m Basileid®s pak napsal Ăčdyñ a ļtyŚicet dva 

knih vĨkladŢ evangeli². O ģivotnosti Basileidova uļen² svŊdļ² i skuteļnost, 

ģe Epifanos ze Salam²ny se jeġtŊ ve ļtvrt®m stolet² zmiŔuje o BasileidovŊ 

ġkole v Alexandrii.99 

 

2.6.5 Marki·novci 

Zat²mco u Basileida lze pomŊrnŊ snadno rozliġit, v ļem se odliġuje 

od kŚesŠanskĨch spisŢ Nov®ho z§kona, protoģe jeho vĨklad gn·ze je 

pomŊrnŊ n§padnĨ, u dalġ²ch kŚesŠanskĨch gnostikŢ to tak jednoduch® 
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nen². Mnoz² z nich se totiģ pokl§dali za pŚ²m® pokraļovatele a duchovn² 

dŊdice apoġtola Pavla. Jedn²m z takovĨchto myslitelŢ je Marki·n ze 

Sin·py na Ļern®m moŚi.100 

Marki·n poch§zel z vĨznamn® kŚesŠansk® rodiny, vystupoval jako 

kŚesŠanskĨ uļitel a jeho otec byl v Sin·pŊ biskupem. Nicm®nŊ Marki·n 

byl z c²rkve pro nevhodn® chov§n² vylouļen pr§vŊ svĨm otcem. UchĨlil se 

pak do ř²ma, kde z²skal ļetn® stoupence. Roku 144 n. l. byl 

exkomunikov§n z Ś²msk® kŚesŠansk® obce a tak si zaloģil vlastn² c²rkev. 

Ta byla na rozd²l od vŊtġiny dalġ²ch gnostickĨch skupin velice dobŚe 

organizov§na a snad pr§vŊ proto se udrģela aģ do ġest®ho stolet², 

zejm®na na Bl²zk®m vĨchodŊ, konkr®tnŊ v oblasti SĨrie.101  

Pro svou c²rkev chtŊl Marki·n dokonce vytvoŚit sb²rku posv§tnĨch 

textŢ, jeģ by nahradila ģidovskou Bibli, tedy StarĨ z§kon. Za z§klad t®to 

sv® sb²rky pouģil Luk§ġovo evangelium, z nŊjģ vynechal pŚ²liġ ģidovsk® 

motivy. Druhou ļ§st jeho nov® ĂBibleñ tvoŚilo deset PavlovĨch listŢ, 

ostatn² ranŊ kŚesŠansk® texty odm²tal. Marki·n tak vytvoŚil jakousi 

pŚedj²mku Nov®ho z§kona a jeho ļinnost pob²dla kŚesŠany k vytvoŚen² 

jejich vlastn²ho k§nonu. Marki·n tak vlastnŊ svĨmi poļiny nechtŊnŊ 

pŚisp²val k budouc²mu vzniku Nov®ho z§kona a jeho n§sledn® kanonizaci, 

coby druh® ļ§sti dvoud²ln® Bible, kter§ v kŚesŠansk®m pojet² sest§v§ 

pr§vŊ ze Star®ho a Nov®ho z§kona.102 

Marki·n snad nebyl pŚ²mo gnostikem, byl vġak gn·z² silnŊ ovlivnŊn. 

Zat²mco gnostici vyb²rali ze Star®ho z§kona postavy, kter® odpov²daly 

jejich uļen², Marki·n StarĨ z§kon rovnou zavrhl. Jeho hlavn²m posl§n²m 

bylo oļistit c²rkev ï tedy, jeho c²rkev ï od vlivu judaismu. Podle Marki·na 

judaismus v kŚesŠanstv² znovu zav§dŊl mor§ln² koncepty posluġnosti 

z§kona a tak vytlaļoval Pavlovu zvŊst o ospravedlnŊn² z milosti skrze 
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v²ru. ĂPro Markiona BŢh ĢidŢ, BŢh hmoty a v§lek, byl jen niģġ² Demiurg, 

zat²mco BŢh, kterĨ se zjevil v Kristu, je jinĨ, vyġġ² BŢh, BŢh l§sky a 

milosrdenstv².ñ103 

StejnŊ jako ģidovskĨ vliv odm²tl Makri·n i jeden ze stŊģejn²ch bodŢ 

gn·ze, kter§ pŚizn§v§ ļlovŊku stejnou podstatu jako bohu. Ve sv®m uļen² 

se omezil na myġlenky apoġtola Pavla, kter® vġak vyloģil svĨm vlastn²m 

zpŢsobem.104 Poukazuje napŚ²klad na pas§ģ v ĂListu GaladskĨmñ, kde 

Pavel p²ġe: 

 ĂJak je to potom se z§konem? Byl pŚid§n kvŢli provinŊn²m jen do 

doby, neģ pŚijde ten zasl²benĨ potomek; byl vyhl§ġen andŊly a svŊŚen 

lidsk®mu prostŚedn²ku.ñ (GaladskĨm 3, 19) 

Vrac² se tedy motiv do znaļn® m²ry zlovoln®ho staroz§konn²ho 

Boha a nutnost jak®ho zprostŚedkovatele. V ĂListu EfezskĨmñ pak stoj²: 

 ĂNevedeme svŢj boj proti lidskĨm nepŚ§telŢm, ale proti 

mocnostem, sil§m a vġemu, co ovl§d§ tento vŊk tmy, proti nadzemskĨm 

duchŢm zla.ñ (EfezskĨm 6, 12) 

Zde Marki·n poukazuje na jeden z typicky gnostickĨch prvkŢ, a 

sice existenci archontŢ. Mocnost², vl§dcŢ nebesk®ho kr§lovstv², kter® 

stoj² mezi ļlovŊkem a bohem.105 Pr§vŊ archontŢm je vŊnov§no nŊkolik 

trakt§tŢ, kter® jsou souļ§st² n§lezu v Nag Hamm§d². 

Sv® uļen² shrnul Marki·n v knize ĂAntithesisñ, neboli ĂProtikladyñ, 

protiklady ve smyslu rozd²lŢ mezi StarĨm a NovĨm z§konem, mezi 

Bohem z§kona a Bohem l§sky, mezi spravedlnost² a milost². Jeģ²ġ je pak 

posl§n nejvyġġ²m Bohem, aby lidstvo vysvobodil ze zajet² ģidovsk®ho 
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Boha. Jeģ²ġ v lidsk®m tŊle skuteļnŊ trpŊl a skuteļnŊ zemŚel, ļ²mģ lidi 

zachr§nil pŚed StvoŚitelem.106 

 

2.6.6 Valentinovci 

Ve druh®m stolet², pŚibliģnŊ ve stejn® dobŊ jako Marki·n a tedy i na 

sam®m vrcholu gn·ze, se v ř²mŊ objevuje dalġ² z velkĨch gnostickĨch 

uļitelŢ, Valentinos. Valentinovsk§ gn·ze je povaģov§na za snad 

nejvĨznamnŊjġ², pokud bychom mŊli soudit z pozornosti, kter§ je j² 

vŊnov§na ze strany prvn²ch hereziologŢ.107 

VzdŊl§n² se Valentinovi dostalo v Alexandrii, kde se podle vġeho 

tak® setkal s Basileidem, aktivnŊ vġak pŢsobil aģ v ř²mŊ, mezi lety 135 

aģ 160 n. l. Valentinos do ř²ma pŚiġel jako skuteļnŊ pravovŊrnĨ kŚesŠan, 

mŢģeme dokonce nal®zt informace o tom, ģe se uch§zel o biskupskĨ 

stolec, ale jedn§ se velmi pravdŊpodobnŊ o pozdŊjġ² konstrukt. V ř²mŊ 

Valentinos pŢsobil jako gnostickĨ uļitel a vybudoval svou ġkolu, ve sv® 

dobŊ skuteļnŊ nejvĨznamnŊjġ² centrum gnostick®ho hnut². Za samotn®ho 

Valentinova uļen² se vġak dochovaly jen zlomky dopisŢ a k§z§n² a jeho 

ucelenŊjġ² filozoficko-mĨtickĨ syst®m tak zn§me jen z nepŚ²mĨch zpr§v, 

vŊtġinou od ValentinovĨch odpŢrcŢ.108 

Valentinos se stejnŊ jako gnostickĨm uļitelem c²til bĨt i 

kŚesŠanskĨm teologem. NadŊji z budoucnosti, jeģ je typick§ pro 

kŚesŠanstv² se snaģ² pŚin®st i do gnostick®ho uļen². DŢleģitĨm rysem je i 

ValentinŢv dŢraz na roli milosti, niļ²m nezaslouģen® milosti, jeģ je dan§ 

shŢry. I pŚes tyto kŚesŠansk® prvky je st§le vġak valentinovsk§ gn·ze 

st§le gn·z². Ud§losti, kter® rozhoduj² o lidsk®m ¼dŊlu, se odehr§vaj² mimo 

lidskĨ svŊt, v duchovn²m prostoru, stoj² mimo samotn® dŊjiny. ĻlovŊk je 
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obŊt² tŊchto ud§lost², nikoliv vin²kem ļi ¼ļastn²kem, a protoģe nenese 

odpovŊdnost za svou vinu, nemŢģe bĨt jeho ģivot skuteļnŊ promŊnŊn ani 

boģ² milost².109 

ValentinŢv syst®m se d§ pro svou obs§hlost oznaļit za t®mŊŚ 

velkolepĨ. Valentinos se jeho prostŚednictv²m pokouġ² o vĨklad 

z§kladn²ch t®mat, jako je vysvŊtlen² existence zla nebo p§d duġe. 

Valentinova koncepce pak nen² dualistick§, nevykl§d§ tyto fenom®ny 

prostŚednictv²m jak®hosi anti-Boha, ale naopak jakĨmsi dramatem, jeģ se 

odehr§v§ v samotn®m nitru boģstv².110 

Rozs§hl® propojen² gn·ze a kŚesŠanstv² v prvn²ch dvou stolet²ch 

naġeho letopoļtu nebylo niļ²m neobvyklĨm a doch§zelo k nŊmu 

v pomŊrnŊ vysok® m²Śe. V r§mci Egypta je pak pomŊrnŊ zŚejm®, ģe 

v poļ§tc²ch kŚesŠanstv² se vcelku bŊģnŊ vyskytovaly formy v²ry, kter® byly 

bŊģnŊ pŚij²m§ny a teprve s odstupem ļasu byly oznaļeny za ĂbludaŚsk®ñ, 

kdyģ je ĂpravovŊrn®ñ kŚesŠanstv² odsoudilo a snaģilo se je potlaļit.111 

Valentinovo uļen² je dosti vyhranŊn® a obs§hl®, ale vzhledem 

k ġirok® z§kladnŊ jeho stoupencŢ ļin² dneġn²m badatelŢm jist® obt²ģe 

rozliġit, co je d²lem ValentinovĨm a co jiģ pŚ²sluġ² nŊkter®mu z jeho 

ģ§kŢ.112 Co s jistotou poch§zelo od Valentina samotn®ho, se n§m 

dochovalo pouze v podobŊ n§zvu jednoho z jeho dŊl a sice ĂO tŚech 

pŚirozenostechñ. Tento text ¼dajnŊ obsahoval jedno z prvn²ch pojedn§n² o 

Otci, Synu a Duchu svat®m, jakoģto o tŚech osob§ch, nebo hypost§z²ch 

Trojice.113 

Po dlouhou dobu byly jedinĨmi relevantn²mi prameny o 

valentinovsk® gn·zi pouze cit§ty uv§dŊn® Eirenaiem, Hippolytem, nebo 
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Kl®m®nsem AlexandrijskĨm. Teprve n§lez v Nag Hamm§d² poskytl texty, 

kter® sice nejsou seps§ny samotnĨm Valentinem, ale pŚedstavuj² jeho 

teologii a myġlen². Za nejdŢleģitŊjġ² pramen o valentinovsk® gn·zi je 

povaģov§no ĂEvangelium pravdyñ.114 

Ve ValentinovŊ uļen² hraje podstatnou roli zvl§ġtn² duchovn² 

oblast, jiģ nazĨv§ Plnost² ï Pl®r·matem. Ta se skl§d§ z patn§cti p§rŢ 

aionŢ.115 Ai·ny jsou zosobnŊn® duchovn² oblasti, kter® mohou poznat 

boģstvo nejvyġġ² ï Praotce, dokonalĨ ai·n, kterĨ je rovnŊģ nazĨv§n 

Hlubinou ļi Propast². Jeho ģenskĨm protŊjġkem je Myġlenka ï Ennoia, jeģ 

mŢģe bĨt nazĨv§na tak® Mlļen²m ï Sig®, nebo Milost² ï Charis. Jejich 

dvŊ dŊti, Poļ§tek a Pravda, znaj² pŚ²mo nejvyġġ² boģstvo a tvoŚ² spoleļnŊ 

s nimi boģskou ļtveŚici. Nejvyġġ² pozice mezi ostatn²mi ai·ny pak 

zauj²maj² boģstva ĻlovŊk a C²rkev. KromŊ nejvyġġ² ļtveŚice je i takzvan§ 

Osmiļka, do n²ģ n§leģ² pr§vŊ dva posledn² jmenovan² a jsou nadŚazeni 

ostatn²m ai·nŢm.116  

V tomto ļlenŊn² poļtu nejvyġġ²ch boģstev mŢģeme vidŊt jistĨ odkaz 

na pŢvodn² staroegyptsk® mĨty o stvoŚen². Konkr®tnŊji mĨtus 

z Hermopole Magny (dneġn² el-Eġm¼n®n). Neģ dojde ke stvoŚen², je tŚeba 

shrom§ģdit z§kladn² faktory, jeģ jsou uspoŚ§d§ny do ļtyŚ p§rŢ. Prvotn² 

voda, Nun a Naunet, vzduch ļi skryt§ s²la, Amon a Amaunet, temnota, 

Kuk a Kauket a koneļnŊ beztvarost a nekoneļnost, Heh a Hehet. Tato 

boģsk§ zosobnŊn² z§kladn²ch principŢ pak tvoŚ² Osmero. Pro starovŊk® 

EgypŠany mŊla ļ²sla ļtyŚi a osm zvl§ġtn² magickĨ vĨznam. ObŊ ļ²sla 

znamenala ¼plnost a je tak celkem nasnadŊ, ģe v oblasti Hermopole 

Magny se tak stala souļ§st² z§kladn²ho mĨtu o stvoŚen².117 
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Dalġ²m prvkem Valentinova uļen² je rozdŊlen² jsoucna do tŚ² 

podstat. Do prvn² spad§ to, co poch§z² z Ducha ï Pneuma, do druh® 

podstaty to, co odpov²d§ Duġi ï Psych®, se tŚet² podstatou je spojen® 

vġe, co je hmotn®.  Toto dŊlen² a pojmoslov² je typick® pro antickou 

tradici. PŢvodn² hebrejsk§ tradice odm²tala oddŊlov§n² duġe od tŊla a 

vyhĨbala se dialektik§m, kter® s tŊmito motivy pracovaly. Naopak NovĨ 

z§kon uģ s Duchem pracuje zcela bŊģnŊ.118 

Toto Valentinovo troj² ļlenŊn² je pak kl²ļov® pro dalġ² vĨvoj. To, co 

je hmotn®, je odsouzeno k z§niku a naopak to, co je ļistŊ duchovn², 

dosahuje vŊļn®ho ģivota. Duġevn² podstata je pak nŊkde mezi t²m, 

dosahuje niģġ²ho spasen² a pod²l² se na nŊm jen nepŚ²mo. Z tohoto 

rozdŊlen² vyvozujeme i rozdŊlen² lid² do tŚ² skupin. Prvn² jsou gnostikov®, 

kteŚ² maj² ¼ļast na vġech tŚech podstat§ch a dosahuj² tedy spasen². 

Hmotn² lid® maj² jen tŊlo, duġevn² lid® maj² tŊlo i duġi, a pokud tito uvŊŚ², 

pŚibl²ģ² se gnostikŢm a jejich duġe bude schopn§ se osvobodit od 

hmoty.119 

ZprostŚedkovatelem sp§sy je podle Valentina Moudrost ï Sofia, jeģ 

byla barbelognostiky nazĨv§na rovnŊģ Barbel·. Sofia je nejniģġ²m z ai·nŢ 

Plnosti a pŚesto, ļi snad pr§vŊ proto, se chce dostat k nejvyġġ²mu 

boģstvu, ļ²mģ ovġem naruġuje st§vaj²c² poŚ§dek, kdyģ pŚekraļuje hranici, 

jiģ je moģn® pŚekroļit jen d²ky prav®mu pozn§n² ï Sofia toto pozn§n² totiģ 

nem§. K Plnosti ji popouz² pouze vzruġen², kter® vġak mus² odloģit, aby j² 

mohla skuteļnŊ dos§hnout. Tak vznik§ niģġ² Moudrost, Acham·th, kter§ 

vġak ģije zcela mimo Plnost. I zde je moģn® naj²t jistou podobnost 

s egyptskĨmi mĨty. NŊkteŚ² z religionistŢ se domn²vaj², ģe tento motiv je 

odvozen z mĨtu o oku boha Re, kter® se chtŊlo osamostatnit a oddŊlit od 

pŢvodn²ho boģstva.120 
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Na pŚ²mluvu Sofie vys²l§ Plnost k Acham·th Krista, a posl®ze i 

Jeģ²ġe Spasitele a spoleļn® d²tŊ vġech ai·nŢ. Jeģ²ġ Kristus je zde tedy 

rozdŊlen do dvou odliġnĨch bytost². Acham·th se posl®ze st§v§ matkou 

andŊlŢ, jedn²m z nich je i jiģ uv§dŊnĨ Demiurg, stvoŚitel hmotn®ho svŊta a 

lid². Demiurg dovede tvoŚit lidi s duġ², neboŠ je spŚ²znŊn se svŊtem 

andŊlŢ, avġak duġe tŊchto lid² je uzavŚena v hmotn®m tŊle a proces 

dos§hnut² sp§sy je pomŊrnŊ n§roļnĨ.121 

Na ValentinovŊ uļen² je zaj²mav§ jeġtŊ jedna vŊc, a sice 

naznaļen§ dialektika dŊjin. V hmotn®m svŊtŊ ļ§stice ducha postupnŊ 

dozr§vaj² ke sv®mu sebepozn§n². Konec tohoto procesu je vġak ve sv® 

podstatŊ n§vratem na zaļ§tek, k pŢvodn²mu stavu. V tom mŢģeme vidŊt 

n§znak o mnoho pozdŊjġ² dialektick® filosofie G. W. F. Hegela, podle nŊjģ 

jsou cel® dŊjiny svŊta souļ§st² pohybu absolutn²ho ducha. Ve 

ValentinovŊ pojet² tak gn·ze jiģ zcela oļividnŊ pŚekraļuje sv® pŢvodn² 

mĨtick® pojet² a st§v§ se sp²ġe filosofickĨm, respektive n§boģensko-

filosofickĨm syst®mem, kterĨ upozorŔuje na nŊkter® z§vaģn® ot§zky a 

rozpory spojen® s lidskou existenc².122 

Valentinovo uļen², na pomez² kŚesŠanstv² a gn·ze povaģujeme za 

nejsoustavnŊjġ² z gnostickĨch uļen² a to i pŚesto, ģe nikdy nevytvoŚilo 

organizovanou c²rkev, nebo ofici§ln² autoritativn² k§non. Myġlenky samy 

pak prostŚednictv²m gnostickĨch uļitelŢ pŚeģ²valy aģ do p§t®ho stolet² 

naġeho letopoļtu.123 
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2.6.7 Manicheismus 

O manicheismu se hovoŚ² jako o nepŚ²m®m pokraļov§n² gn·ze, 

kter® dos§hlo sv®ho vrcholu ve ļtvrt®m stolet².124 Zakladatel 

manicheismu ï M§n², se narodil na jaŚe roku 216 n. l. v Babylonii. Jeho 

otec byl pŚ²sluġn²kem gnostick® sekty elchasaitŢ a M§n² tak vyrŢstal a 

vzdŊl§val se v ģidovsko-kŚesŠansk®m prostŚed². Pr§vŊ prostŚed², kter® na 

M§n²ho pŢsobilo je hlavn²m argumentem pro vliv kŚesŠanskĨch myġlenek 

na manicheismus, pŚestoģe ve sv® podstatŊ M§n²ho uļen² odporuje 

kŚesŠansk® teologii, eschatologii i obŚadŢm.125 

V roce 240 n. l. mŊl M§n² zjeven², kter® ho posl®ze vedlo k tomu, 

aby zah§jil svou apoġtolskou cestu do Indie; dŢvod jeho cesty nen² tak 

docela zŚejmĨ, moģn§ chtŊl uniknout pŚed vl§dou, kter§ by 

s manicheismem nesouhlasila, chtŊl bl²ģe poznat buddhistick® uļen², 

nebo se rozhodl n§sledovat apoġtola Tom§ġe. Kontakt s indickĨm 

prostŚed²m obohatil M§n²ho uļen². Zat²mco kr§l Ġap¼r I. s M§n²m 

sympatizoval, jeden z jeho n§stupcŢ ï Bahr§m I. proti nŊmu zakroļil. 

Utrpen², jemuģ byl M§n² vystaven a kter® v roce 277 vedlo k jeho smrti, 

oznaļovali Manichejci kŚesŠanskĨm term²nem ĂukŚiģov§n²ñ. Bahr§m 

n§slednŊ zakroļil proti cel®mu hnut², kter® M§n² vedl. Navzdory tomu se 

manichejsk§ c²rkev vyv²jela a bŊhem stalet² se rozġ²Śila na z§pad aģ na 

PyrenejskĨ poloostrov a na vĨchod aģ do Ļ²ny.126 V posledn²ch 

desetilet²ch stolet² tŚet²ho a n§slednŊ pak ve stolet² ļtvrt®m byl vliv 

manicheismu natolik silnĨ, ģe ohroģoval i samotn® kŚesŠanstv². 

Stoupencem manicheismu byl pŚed svĨm kŚtem napŚ²klad i svatĨ 

Augustin.127 
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Manicheismus se, pr§vŊ proto, ģe pracuje s gn·z², Śad² k velk®mu 

gnostick®mu proudu pozdn²ho starovŊku. Od ostatn²ch gnostickĨch ġkol a 

smŊrŢ se vġak vĨraznŊ odliġoval. M§n² sv® uļen² koncipoval tak, aby se 

se stalo univerz§ln²m n§boģenstv²m, dostupnĨm vġem, zat²mco ostatn² 

gnostici se povaģovali za vyvolen® a jejich uļen² bylo urļen® pŚedevġ²m 

zasvŊcenĨm.128 

Tato nov§ synkretick§ v²ra uzn§vala hodnotu nŊkterĨch 

pŚedchoz²ch n§boģenstv², ale z§roveŔ je povaģovala za ne¼pln§. 

Manicheismus pracuje s pŚedstavou Jeģ²ġe ï UtŊġitele, stejnŊ jako 

s indickou myġlenkou o stŊhov§n² duġ², ir§nskĨm dualismem svŊtla a 

temnoty. M§n² se vyj§dŚil takto: ĂJako Śeka se spojuje s jinou Śekou, aby 

vytvoŚily mocnĨ proud, tak v mĨch P²smech spojily vġechny star® knihy; 

vytvoŚily velkou moudrost, takovou, jak® v pŚedchoz²ch generac²ch 

nebylo.ñ129 

Synkretismus byl v t® dobŊ bŊģnou prax², v M§n²ho pŚ²padŊ se pak 

ale nav²c jednalo o nezbytnost. ChtŊl-li sv® n§boģenstv² rozġ²Śit po cel®m 

svŊtŊ, bylo nutn® pouģ²vat pojmy, kterĨmi se hovoŚilo na VĨchodŊ i na 

Z§padŊ. Navzdory vġem zd§nlivŊ nesourodĨm prvkŢm, kter® v sobŊ 

manicheismus spojoval, se jednalo o vnitŚnŊ jednotnĨ vĨtvor.130 Probl®m 

pŚ²padnĨch herez², jeģ ohroģovaly kŚesŠanstv², zoroastrismus i 

buddhismus a hrozilo, ģe rozloģ² pŢvodn² v²ru, z n²ģ vzeġly, vyŚeġil M§n² 

pomŊrnŊ jednoduchĨm zpŢsobem, kdyģ pro manicheismus s§m sepsal 

pojedn§n² tvoŚ²c² ofici§ln² k§non. Z pŢvodn²ch textŢ se zachovaly jen 

zlomky, nicm®nŊ ļetnost jazykŢ, v nichģ se vyskytuj², dokazuje, jak 

rozs§hl® a ¼spŊġn® toho hnut² bylo.131  
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Manicheismus svĨm vŊŚ²c²m nenab²zel jenom mor§lku, ale tak® 

absolutn² vŊdŊn². Jako pro ostatn² gnostick® uļitele, i pro M§n²ho byla 

sp§sa dŢsledkem gn·ze. Vykupitelsk§ gn·ze zahrnovala pozn§n² tajn®ho 

pŚ²bŊhu kosmu, nevŊdomost pramenila ze sm²ġen² ducha a 

nedokonal®ho tŊla a ļlovŊk dos§hl sp§sy ve chv²li, kdy poznal pŢvod 

vesm²ru, pŚ²ļinu stvoŚen² ļlovŊka a kdy poznal metody, jichģ uģ²val Otec 

svŊtla i Vl§dce temnot.132 

 

2.7 Nag Hamm§d² 

N§lez v Nag Hamm§d² nebyl souļ§st² ģ§dnĨch systematickĨch 

vĨkopŢ v pŚedem urļen® oblasti, ale d²lem n§hody. V prosinci 1945 byly 

rukopisy objeveny dvŊma zemŊdŊlci, kteŚ² hledali hnojivo v Hamra D¼mu, 

na ¼pat² Dģebel el-T§rifu, v bl²zkosti vesnice Nag Hamm§d², kter§ 

posl®ze propŢjļila svŢj n§zev oznaļen² rukopisŢ. Dle vĨpovŊdi n§lezcŢ 

se jednalo o asi ġedes§t centimetrŢ velkĨ zapeļetŊnĨ dģb§n, uloģenĨ 

v jak®msi hrobŊ. N§lezci dģb§n rozlomili a rukopisy si pŚivlastnili. 

N§sledovala strastipln§ cesta rukopisŢ skrze ruce zemŊdŊlcŢ, 

staroģitn²kŢ, obchodn²kŢ a v podstatŊ jen d²lem n§hody se v Ś²jnu 1946 

rukopisy dostaly aģ do Koptsk®ho muzea v K§hiŚe.133 

V polovinŊ ledna 1948 se o n§lezu poprv® zm²nil k§hirskĨ tisk, 8. 

¼nora 1948 pak byla informov§na odborn§ veŚejnost prostŚednictv²m 

francouzsk® Acad®mie des Inscriptions et Belles-Lettres v PaŚ²ģi.134 

SamotnĨ n§lez v Nag Hamm§d² je ļasto oznaļov§n jako soubor 

Ăkoptsko-gnostickĨchñ spisŢ, pŚestoģe v nŊm mŢģeme naj²t i texty 

hermetick® ļi pŚ²mo kŚesŠansk®.135 Informace o gn·zi, jeģ byly k dispozici 
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pŚed n§lezem v Nag Hamm§d², byly pŚev§ģnŊ nepŚ²m® a 

zprostŚedkovan®. Teprve tento objev plnŊ dosvŊdļil, ģe gnostiky nelze 

povaģovat za pouhou kŚesŠanskou sektu, ale ģe se skuteļnŊ jedn§ o 

vĨznamn® hnut², kter® vzniklo dokonale nez§visle na kŚesŠanstv².136 

NŊkter® takzvanŊ gnostick® spisy v r§mci rukopisŢ maj² znaky 

kŚesŠansk®ho gnosticismu, aŠ jiģ pŢvodn², ļi vytvoŚen® sekund§rnŊ 

pŚepracov§n²m pŢvodn²ch textŢ kŚesŠany, zat²mco jin® spisy se vyznaļuj² 

znaky mimo-kŚesŠansk®ho gnosticismu. Tyto ne-kŚesŠansk® texty 

mŢģeme podle jejich obsahu zaŚadit k jednotlivĨm gnostickĨm smŊrŢm, 

napŚ²klad valentianianismu, kam patŚ² ĂFilipovo evangeliumñ. Trakt§t 

ĂPodstata archontŢñ, jemuģ je v t®to pr§ci vŊnov§n zvl§ġtn² prostor, je pak 

moģn® pŚiŚadit k setovsk® gn·zi.137 Zvl§ġtn² skupinu mezi gnostickĨmi 

texty naghammadskĨch rukopisŢ pak zauj²maj² ty, kter® polemizuj² a 

vymezuj² se vŢļi kŚesŠansk®mu uļen². Jsou to napŚ²klad ĂEvangelium 

pravdyñ, nebo ĂTrakt§t o vzkŚ²ġen²ñ.138 

Text naghammadskĨch rukopisŢ se zachoval ve tŚin§cti kodexech 

nebo tak® knih§ch. TŊchto tŚin§ct knih pak obsahuje pades§t dva 

jednotlivĨch spisŢ. Toto je ovġem pouze souhrnn® ļ²slo, neboŠ nŊkter® z 

textŢ se v knih§ch vyskytuj² opakovanŊ ve v²ce opisech.  JednotlivĨch 

neopakuj²c²ch se textŢ je pak v rukopisech ļtyŚicet ġest. Mezi opakuj²c² se 

texty patŚ² ĂEvangelium pravdyñ, ĂO pŢvodu svŊtañ ï dalġ² z podrobnŊji 

rozeb²ranĨch t®mat t®to pr§ce, ĂEvangelium EgypŠanŢñ, ĂPoģehnanĨ 

Eugn·stosñ a koneļnŊ ĂTajn§ kniha Janovañ, kter§ se v rukopisech 

objevuje dokonce tŚikr§t.139 

Texty naghammadskĨch rukopisŢ jsou vġechny zaps§ny koptsky. 

Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ se jedn§ o sahidskĨ dialekt, tedy verzi koptġtiny, jeģ 
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byla bŊģn§ v Horn²m EgyptŊ. Koptġtina je, co do sv®ho pŢvodu, lidovou 

verz² egyptġtiny, kterou kŚesŠan® povĨġili na liter§rn² jazyk ve chv²li, kdy 

v n² zaļali zapisovat sv® texty. K z§znamu koptġtiny pak vyuģ²vali 

nam²sto d®motick®ho p²sma Śeckou alfabetu. Vzhledem k lidov®mu 

pŢvodu koptġtiny tento jazyk postr§dal komplikovanŊjġ² abstraktn² pojmy, 

kter® jsou nezbytn® pro vyj§dŚen² n§boģenskĨch idej². V tŊchto pŚ²padech 

tedy texty pŚej²maj² cel§ Śeck§ slova.140 

NŊkter® ze spisŢ mŢģeme nal®zt i v jinĨch pramenech a neomezuj² 

se tak pouze na naghammadsk® dŊdictv². NapŚ²klad jiģ zm²nŊn§ ĂTajn§ 

kniha Janovañ je zaznamen§na na Papyrus Berolinensis Gnosticus 8502. 

Egyptsk® oddŊlen² Berl²nsk®ho muzea tento papyrus z²skalo jiģ na konci 

devaten§ct®ho stolet², pŚesnŊji v roce 1896, ale obsah byl publikov§n aģ 

o pades§t devŊt let pozdŊji.141 RovnŊģ trakt§t ĂO pŢvodu svŊtañ existuje 

ve sv®m opisu i mimo naghammadsk® rukopisy. Jeho paraleln² verze se 

ve sv®m fragmentu zachovala v rukopise Britsk® knihovny.142 

 

2.7.1 VĨznam rukopisŢ z Nag Hamm§d² pro religionistiku 

Vzhledem k tomu, ģe tato pr§ce se snaģ² bĨt pŚedevġ²m 

religionistickĨm textem, je nezbytn® zde bl²ģe rozebrat vĨznam 

naghammadskĨch textŢ pro religionistiku. Je nezpochybnitelnou pravdou, 

ģe rukopisy z Nag Hamm§d² jsou cennĨm zdrojem informac² nejen o 

gn·zi, ale i o ran®m kŚesŠanstv². To, co dnes povaģujeme za hlavn² proud 

kŚesŠanstv², nebylo vģdy vŊtġinovĨm n§zorem a v prŢbŊhu vŊkŢ 

doch§zelo k jeho postupn®mu prosazov§n².  

Za jeden z prvn²ch rozporŢ v pozvolna se formuj²c² kŚesŠansk® v²Śe 

mŢģeme povaģovat konflikt uļen² Jakuba, Jeģ²ġova bratra, a uļen² 
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apoġtola Pavla. Zat²mco Jakub kladl dŢraz na bezchybn® dodrģov§n² 

Z§kona a jeho ustanoven² a to i u kŚesŠanŢ, kteŚ² svĨm pŢvodem nebyli 

ģid®, Pavel proti t®to antropologii Z§kona, Ś§du a moralismu postavil 

antropologii ospravedlnŊn®ho ļlovŊka, kterĨ z Boģ² milosti ģije ve 

svobodŊ v²ry, neboŠ skrze Krista a jeho obŊŠ byl ļlovŊk pŚed Bohem 

ospravedlnŊn.143 

Tento, svĨm zpŢsobem bouŚlivĨ vĨvoj ran®ho kŚesŠanstv², se odr§ģ² 

i v naghammadskĨch textech. NapŚ²klad je z ļetby patrn®, ģe autoŚi 

ĂZjeven² Petrovañ a ĂSvŊdectv² pravdyñ povaģuj² za j§dro kŚesŠanstv² 

duchovn² elity jednotlivĨch obc², kter§ vġak mohla s jistĨm pohrd§n²m 

pohl²ģet na snahu biskupŢ a j§hnŢ, kteŚ² vġak celou pozvolna se formuj²c² 

c²rkev spravovali po organizaļn² str§nce. V samĨch poļ§tc²ch nebyly 

gnostick® ani jin® proudy z c²rkve vyluļov§ny, ale dlouhou dobu byly jej² 

integr§ln² souļ§st².144 

Jak jiģ bylo Śeļeno, b§d§n² o gn·zi a gnosticismu je znaļnŊ zt²ģeno 

skuteļnost², ģe neexistuje dostatek pramenŢ, alespoŔ ne tŊch pŚ²mĨch. 

Veġker® informace tedy byly zprostŚedkovan®, obvykle kŚesŠanskĨmi 

autory, kteŚ² pojedn§vali o gnostic²ch a jejich myġlenk§ch a knih§ch. Ne 

vģdy je vġak takovĨto zdroj objektivn² a snad pr§vŊ proto je objev z Nag 

Hamm§d² povaģov§n za tak dŢleģitĨ, nab²z² dostatek pŚ²mĨch pramenŢ 

gnosticismu a t²m materi§l k pŚ²padn® komparaci s prameny 

nepŚ²mĨmi.145 

NaghammadskĨ objev vĨraznŊ rozġ²Śil naġe znalosti o gnosticismu 

a pŚedevġ²m poskytl dostatek materi§lu na komparaci s d²ly ranĨch 

kŚesŠanskĨch hereziologŢ, jako byl vĨġe uvedenĨ Epifanios.  Kdyģ se 

porovn§ obsah EpifaniovĨch spisŢ s obsahem rukopisŢ z Nag Hamm§d², 

je zŚejm®, ģe mŢģeme Epifania povaģovat za dŢvŊryhodnĨ zdroj pozn§n², 
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neboŠ jeho koment§Śe jednotlivĨch smŊrŢ gn·ze a dalġ²ch Ăherez²ñ jsou 

skuteļnŊ odrazem samotnĨch nauk.146  

I pŚes zjevnou kvalitu Epifaniova d²la se na jeho pr§ci, coby pramen 

o gn·zi, nelze zcela spolehnout. Epifanius nespr§vnŊ l²ļ² nikoliv tak 

obsah gn·ze, jako sp²ġ jejich ducha a motivaci. Na rozd²l od ostatn²ch 

hereziologŢ je schopen ocenit vypracovan® alegorie a metafory, avġak 

uv§d², ģe hlavn²m a dost moģn§ jedinĨm dŢvodem vzniku gnostickĨch 

spisŢ je oslava jich samotnĨch, pŚ²padnŊ dŊl§n² probl®mŢ ofici§ln²mu 

smŊru kŚesŠansk® v²ry. Tento jeho vĨrok se pak jen stŊģ² d§ oznaļit za 

spravedlivĨ ļi objektivn². KromŊ toho gnostiky obviŔuje ze sexu§ln²ho 

libertinismu, a aļkoliv je moģn® nŊjak® odkazy k tomuto nal®zt, pokud je 

tento vĨrok pravdivĨ, jednalo se o velice minoritn² skupinu.147 
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3 EXEGEZE: PODSTATA ARCHONTš A O PšVODU SVŉTA 

 

3.1 Podstata archontŢ 

Podstata archonŢ: oznaļen² NHC II/4 86, 20 ï 97, 23 

ĂPodstata archontŢñ m§ nejbl²ģe k dalġ²mu gnostick®mu trakt§tu, a 

sice ĂO pŢvodu svŊtañ, kterĨ v kodexu n§sleduje hned po prvn²m 

jmenovan®m. Oba trakt§ty byly velmi pravdŊpodobnŊ ps§ny ze stejnĨch 

zdrojŢ.148 

Trakt§t ĂPodstata archontŢñ je svĨm zpŢsobem exegez² knihy 

Genesis, jak je zaznamen§na v Bibli, konkr®tnŊ jej²ch prvn²ch pŊti kapitol. 

Pojedn§v§ o pŚ²bŊhu archontŢ ï vl§dcŢ, nebo tak® mocnost², kter® 

ļlovŊka drģ² stranou prav®ho Boha. Jedn§ se o doļasn® s²ly a pro to se 

jich skuteļnĨ pravĨ gnostik nemus² ob§vat.149  

Pokud bychom mŊli bl²ģe rozebrat uģ samotnĨ n§zev, l®pe neģ 

ļesk® ĂPodstata archontŢñ tento spis vystihuje anglick® ĂThe Hypostasis 

of the Archonsñ. To totiģ bl²ģe odpov²d§ Śeck®mu Ăhypostatisñ, jemuģ lze 

pŚiŚknout celou Śadu dalġ²ch vĨznamŢ. KromŊ Ăpodstatyñ, tak mŢģe 

znamenat napŚ²klad i Ăskuteļnostñ, Ăz§kladñ nebo Ăbytnostñ. N§zev byl 

volen tak, aby co nejbl²ģe vystihl j§dro spisu i jeho c²l, a sice pops§n² 

vzniku, povahy a n§slednŊ ļinŢ archontŢ. Archonti jsou l²ļeni jako niģġ² 

boģsk® bytosti, jeģ stvoŚily svŊt a nyn² se v nŊm snaģ² uplatŔovat svou 

r§doby boģskou moc.150 

Tento text je velice dobŚe zachov§n, neboŠ se v kodexu nach§zel 

zhruba uprostŚed a byl tedy velice dobŚe chr§nŊn pŚed vnŊjġ²mi vlivy 

prostŚed².151 
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PŚedpokl§d§me, ģe v pŚ²padŊ ĂPodstaty archontŢñ se jako u dalġ²ch 

textŢ jedn§ o pŚeklad z Śeļtiny. SamotnĨ pŢvodn² ŚeckĨ text jiģ velmi 

pravdŊpodobnŊ proġel nŊkolika redakcemi. M²sto pŢvodu vġak nejsp²ġe 

bude na Africk®m kontinentu, konkr®tnŊ tedy v EgyptŊ, neboŠ, jak 

podotĨk§ Bullard, mocnosti jsou popisov§ny, coby lidsk® postavy se 

zv²Śec² hlavou. Jedn§ se tedy o jeden z tradiļn²ch prvkŢ egyptsk®ho 

n§boģenstv².152 NejpravdŊpodobnŊjġ²m m²stem vzniku je pak Alexandrie 

ï v tomto mŊstŊ se jednak mluvilo Śecky a jednak zde bylo moģn® se 

setkat s celou ġk§lou n§boģenskĨch i filosofickĨch smŊrŢ.153 

V pŚ²padŊ ĂPodstaty archontŢñ se jedn§ o d²lo anonymn²ho, nebo 

alespoŔ doposud bl²ģe neurļen®ho autora, kterĨ poskytuje interpretaci 

knihy Genesis. V textu se objevuj² prvky judaismu, pŚednŊ kvŢli volbŊ 

t®matu, ale i prvky ran®ho kŚesŠanstv².154 Zapsan§ verze trakt§tu je sice 

zjevnŊ seps§na gnostiky, ti ovġem ģili v kŚesŠansk® c²rkvi. I pŚesto jsou 

nŊkter® ļ§sti textu na kŚesŠanstv² nez§visl®.155 

O autorovi vġak mŢģeme Ś²ci alespoŔ tolik, ģe byl gnostickĨm 

uļitelem, kterĨ prostŚednictv²m sv®ho vŊdŊn² pŚedstavuje ġirġ²mu publiku 

archonty, mocnosti. Posluchaļi, pŚ²padnŊ ļten§Śi tohoto sdŊlen² jsou 

pŚ²sluġn²ci kŚesŠansk® gnostick® komunity, kter§ je pravdŊpodobnŊ 

vzdŊlan§ v obou oblastech, uzn§v§ autoritu apoġtola Pavla a kromŊ toho 

je obezn§mena i s ģidovskou liter§rn² tradic², vļetnŊ apokalyptiky. 

ĂPodstata archontŢñ je seps§na pro tento okruh posluchaļŢ, kteŚ² c²t² tlak 

ze strany ļistŊ kŚesŠansk® komunity, kter§ sama sebe zaļ²n§ povaģovat 

za ortodoxn², a veġker® dalġ² n§zory jsou pozvolna pokl§d§ny za 

heretick®.156 

KromŊ vlivŢ judaismu a kŚesŠanstv², dvou nejvĨznamnŊjġ²ch 

monoteistickĨch n§boģenstv², je zde samozŚejmŊ gnostick§ linie. Jak jiģ 

bylo Śeļeno, ĂPodstata archontŢñ je Śazena k setovsk® gn·zi. DŢvodŢ pro 
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toto zaŚazen² je nŊkolik. PŚednŊ cel§ pŚedstaven§ kosmologie a 

soteriologie, tedy jak samo uļen² o vzniku svŊta, tak i nauka o ot§zk§ch 

konce, smyslu a nadŊje, spad§ do setovsk® nauky. KromŊ t®to obsahov® 

n§plnŊ na setovskou gn·zi ukazuj² i dalġ² znaky. Jednak zm²nka o S®tovŊ 

narozen² a jednak postava jeho sestry N·rey. V anglosask®m 

badatelsk®m svŊtŊ se ĂPodstatŊ archontŢñ vŊnovali pŚedevġ²m Roger 

Bullard a Bentley Layton. Ti maj² ponŊkud skeptiļtŊjġ² pŚ²stup a uv§dŊj², 

ģe kromŊ setovskĨch prvkŢ se v textu vyskytuj² i znaky 

barbelognostickĨch a ofitskĨch nauk.157 

Koneļn§ verze textu byla zaznamen§na nejsp²ġe ve druh® polovinŊ 

tŚet²ho stolet² naġeho letopoļtu.158 S naprostou jistotou mŢģeme Ś²ci, ģe 

text nen² mladġ², neģ ze ļtvrt®ho stolet², kam datujeme celĨ n§lez 

naghammadskĨch rukopisŢ. Bliģġ² datace ĂPodstaty archontŢñ se odv²j² 

od myġlenkov®ho obsahu trakt§tu. Filosofick§ orientace z§vŊreļnĨch 

ļ§st² textu pak odr§ģ² myġlenky neoplatonismu tŚet²ho stolet². Nicm®nŊ 

jak§koliv pŚesnŊjġ² datace je znaļnŊ obt²ģn§, vzhledem k moģnĨm dalġ²m 

¼prav§m textu v prŢbŊhu jeho vzniku, kter® mohly text pozmŊnit tak, aby 

pŢsobil napŚ²klad buŅ v²ce kŚesŠansky, ļi naopak v²ce gnosticky.159 

Đtvarem, kterĨ je do jist® m²ry moģn® srovn§vat s ĂPodstatou 

archontŢñ je takzvanĨ midraġ. Midraġ, neboli ĂvĨkladñ je zvl§ġtn² ģ§nr 

ģidovsk® literatury, kterĨ interpretuje T·ru. Ļ§st textu ĂPodstaty archontŢñ 

je pak obdobou midraġe, kdyģ podobnŊ jako klasickĨ ģidovskĨ ¼tvar 

interpretuje prvn² kapitoly knihy Genesis.160 

Trakt§t zaļ²n§ citac² Pavlovy epiġtoly a n§sleduje samotn® 

vypr§vŊn². Jako prvn² z dŢleģitĨch postav se objevuje Samael, neboli 

Jaldaba·th, archont, nebo tak® mocnost, kterĨ se provin² proti Boģ²mu 

principu. Dalġ² postavou je Adam, ļlovŊk stvoŚenĨ archonty z Boģ²ho 

obrazu. D§le duchovn² ģena. Had ï uļitel, kterĨ ģenu a muģe navede 
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sn²st zak§zan® ovoce. N§slednŊ pŚich§z² N·rea, Evina dcera, ļist§ a 

znal§ vŊdŊn². N§slednŊ se mŊn² orientace cel®ho trakt§tu a do popŚed² 

se dost§v§ postava andŊla Elel®tha, kterĨ N·ree odhaluje podstatu a 

osud archontŢ. KromŊ tŊchto hlavn²ch postav se objevuj² i dalġ² Evini 

potomci, tedy Kain a Ćbel. 

PŚi ļetbŊ je dŢleģit® si uvŊdomovat, ģe archonti nejsou ģ§dn® 

imagin§rn² postavy nebo b§jn® s²ly. Jedn§ se o skuteļn® bytosti, kter® 

re§lnŊ existuj². Pro kŚesŠansk® gnostiky tento stav pŚedstavuje pomŊrnŊ 

chmurnou realitu svŊta, kter§ je urļov§na mocnostmi, jeģ prosazuj² svou 

autoritu. Nicm®nŊ i pŚes tuto svrchovanou moc poskytuje ĂPodstata 

archontŢñ jistou nadŊji, ģe pŚirozenost lid² vydrģ² d®le, neģ vl§da archontŢ. 

Na sam®m konci archonti zahynou a gnostici poznaj² prav®ho Otce, jehoģ 

budou smŊt velebit.161 

 

3.1.1 RozdŊlen² trakt§tu 

SamotnĨ text ñPodstaty archontŢñ mŢģeme rozdŊlit na tŚi jednotliv® 

ļ§sti. Ty sice jen stŊģ² mohou vystupovat samy za sebe, ale toto dŊlen² 

dobŚe poslouģ² pro snazġ² orientaci v textu. Prvn² ļ§st² je prolog, druhou 

gnostick§ interpretace knihy Genesis a tŚet² ļ§st je pŚedstavov§na 

zjeven²m andŊla El®letha a jeho vĨkladem jak o prvn²ch ud§lostech, tak o 

tŊch posledn²ch. Toto rozdŊlen² je ovġem velice zjednoduġen®. Text je 

pochopitelnŊ moģn® rozdŊlit i v²ce podrobnŊ.  

Co do stylu samotn®ho vypr§vŊn² je jedn²m ze zlomovĨch 

okamģikŢ pas§ģ 93, 13. 

AndŊl sestoupil z nebe na zemi a Śekl j²: ĂProļ vol§ġ vzhŢru k Bohu, 

proļ jsi (tak) troufal§ k Duchu svat®mu?ñ N·rea se zeptala: ĂKdo jsi?ñ 

Archonti nepravosti totiģ (mezit²m) od n² odeġlié162 
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A n§sleduje pŚechod do prvn² osoby, kdy promlouv§ N·rea.  

Nedok§ģu popsat moc toho andŊla. Jeho postava byla jako z ryz²ho 

zlata a jeho roucho bylo jako sn²h. Moje ¼sta vġak nedok§ģ² vypovŊdŊt, 

jak§ byla jeho moc a vzhled jeho obliļeje. 163 

Jak je zde vidŊt, text pŚech§z² z vypr§vŊn² ve tŚet² osobŊ singul§ru, 

tedy tradiļn² formy, do prvn² osoby. Tento prostŚedek je v literatuŚe bŊģnŊ 

aplikov§n v pŚ²padŊ, ģe chceme text zdramatizovat, v²ce ļten§Śe vt§hnout 

do dŊje a vŊtġ² mŊrou upoutat jeho pozornost.  

 

3.1.2 Vliv apoġtola Pavla 

PokornĨ se ve sv®m koment§Śi k ĂPodstatŊ archontŢñ zmiŔuje i o 

znaļn®m vlivu PavlovĨch listŢ. Pro snazġ² pochopen² vĨznamu Pavlova 

vlivu bych na tomto m²stŊ alespoŔ struļnŊ pŚibl²ģila nŊkter® ze z§kladn²ch 

tez² s n²m spojenĨch. NejdŢleģitŊjġ² je pak samozŚejmŊ Pavlova formule 

v²ry, kterou mŢģeme nal®zt v prvn²m listu KorintskĨm. 

Je zde pochopitelnŊ Śeļ o apoġtolovi Pavlovi z Tarsu, kterĨ sice 

nepatŚil do pŚ²m®ho okruhu Jeģ²ġovĨch uļedn²kŢ, ale pŚesto je povaģov§n 

za zcela z§kladn² figuru rod²c²ho se kŚesŠanstv² a za jednoho z apoġtolŢ. 

Pavel, pŢvodn²m jm®nem Saul, byl mladĨm farizejem, jemuģ se na jeho 

cestŊ do Damaġku, tŚi roky po Jeģ²ġovŊ ukŚiģov§n², zjevil vzkŚ²ġenĨ 

Kristus. Pr§vŊ v²ra ve vzkŚ²ġen®ho Krista tvoŚ² z§klad kŚesŠanstv² a 

zejm®na pak kŚesŠanstv² Pavlova.164 

ZaŚazen² Pavla mezi apoġtoly se odv²j² od toho, ģe i jemu se zjevil 

vzkŚ²ġenĨ Kristus a pr§vŊ toto zjeven² pro Pavla n§rokuje stejnou 

legitimitu apoġtolstv², jak§ pŚ²sluġela Petrovi, Dvan§cti a Jeģ²ġovu bratru 
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Jakubovi. S§m Pavel vġak ve svĨch epiġtol§ch skromnŊ uv§d², ģe je 

nejmenġ²m z apoġtolŢ a snad ani nen² hoden tohoto jm®na.165 

Pavlovi je pŚipisov§na vŢbec prvn² formule v²ry, jiģ pŚedkl§d§ v listu 

KorintskĨm v n§sleduj²c² podobŊ: 

Odevzdal jsem v§m pŚedevġ²m, co jsem s§m pŚijal, ģe Kristus 

zemŚel za naġe hŚ²chy podle P²sem a byl pohŚben; byl vzkŚ²ġen tŚet²ho 

dne podle P²sem, uk§zal se Petrovi, potom Dvan§cti. (Prvn² KorintskĨm 

15, 3 ï 5) 

Z§kladem kŚesŠansk® v²ry je tedy trojice ud§lost² ï Jeģ²ġ zemŚel, 

byl vzkŚ²ġen, zjevil se. V t®to pas§ģi se tak® ukazuj² z§sadn² faktory v²ry, 

napŚ²klad to, ģe Jeģ²ġ skuteļnŊ zemŚel a tato smrt nebyla pouze zd§nliv§. 

Po t®to zd§nlivŊ prost® formuli n§sleduje obs§hl§ argumentace ve 

prospŊch vzkŚ²ġen². 

Nen²-li zmrtvĨchvst§n², pak nebyl vzkŚ²ġen ani Kristus. A jestliģe 

Kristus nebyl vzkŚ²ġen, pak je naġe zvŊst klamn§ a klamn§ je i vaġe v²ra a 

my jsme odhaleni jako lģiv² svŊdkov® o Bohu: dosvŊdļili jsme, ģe BŢh 

vzkŚ²sil Krista, ale on jej nevzkŚ²sil, nen²-li vzkŚ²ġen² z mrtvĨch, nebyl 

vzkŚ²ġen ani Kristus. Nebyl-li vġak Kristus vzkŚ²ġen, je vaġe v²ra marn§, 

jeġtŊ jste ve svĨch hŚ²ġ²ch a jsou ztraceni i ti, kteŚ² zesnuli v Kristu. (Prvn² 

KorintskĨm 15, 13 ï 18) 

Je patrn®, ģe Jeģ²ġova smrt na kŚ²ģi je zcela nezbytnĨm prvkem 

zvŊsti o jeho n§sledn®m vzkŚ²ġen². Bez tohoto by ĂJeģ²ġŢv pŚ²bŊh nebyl 

modelem sklonŊn² se Boha k ļlovŊku a nemohl by pŢsobit jako vĨzva 

k pokoŚe a sn§ġenlivosti.ñ166 PŚestoģe skuteļn® autorstv² nŊkterĨch 

epiġtol je sporn® a historickĨ Pavel z Tarsu nebyl jejich re§lnĨm 

pisatelem, rozv²j² vġechny takzvan® Pavlovy listy Pavlovu teologii. 

Odvol§v§n² se na apoġtola Pavla je v tomto pŚ²padŊ 

pŚedpokl§datelnĨm motivem. Gnostici se zaļali zaj²mat o ran® kŚesŠanstv² 
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proto, ģe se zakl§d§ na zjeven².167 Jak pŚ²sluġn²ci setovsk®, tak 

valentinovsk® gn·ze chovali Pavla ve velk® ¼ctŊ, dokonce je uģ 

v samotn®m prologu ĂPodstaty archontŢñ oznaļov§n jako ĂvelkĨ apoġtolñ 

a n§sleduje citace z epiġtoly EfezskĨm.  

VelkĨ apoġtol n§m Śekl v duchu Otce pravdy o mocnostech temnoty 

ĂN§ġ boj nen² proti tŊlu a (krvi), ale proti mocnostem svŊtla a proti 

duchŢm zla.ñ168 

Pas§ģ, kterou v tomto pŚ²padŊ gnostickĨ text cituje, je v Nov®m 

z§konŊ, v listu EfezskĨm v t®to podobŊ: 

A tak, bratŚi, svou s²lu hledejte u P§na, v jeho velik® moci. Obleļte 

plnou Boģ² zbroj, abyste mohli odolat Ņ§blovĨm svodŢm. Nevedeme svŢj 

boj proti lidskĨm nepŚ§telŢm, ale proti mocnostem, sil§m a vġemu, co 

ovl§d§ tento vŊk tmy, proti nadzemskĨm duchŢm zla. (EfezskĨm 6, 10 ï 

12) 

Motiv t§z§n² se po podstatŊ mocnost² se v trakt§tu znovu opakuje, 

kdyģ ji pokl§d§ Evina dcera N·rea zjevivġ²mu se andŊlu Elel®thovi. 

řekla jsem vġak: ĂPane, pouļ mne o (moci)onŊch mocnost²; (jakĨm 

zpŢsobem) vznikly, z jak® podstaty (a) z jak® l§tky? A kdo je stvoŚil i 

s moc², jakou maj²?ñ169 

V PavlovĨch listech, aŠ jiģ v tŊch, kter® jsou mu nespornŊ 

pŚipisov§ny, nebo v tŊch, jejichģ autorstv² je diskutabiln², se takt®ģ 

objevuj² jak®si nadzemsk® bytosti, mocnosti, kter® jsou v origin§le 

oznaļov§ny jako Ăarchaiñ ļi Ăex¼siaiñ. V prvn²m listu KorintskĨm se o nich 

Ś²k§ toliko:  
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Tu nastane konec, aģ Kristus zruġ² vl§du vġech mocnost² a sil a 

odevzd§ kr§lovstv² Bohu a Otci. (Prvn² KorintskĨm 15,24) 

Podle Elaine Pagelsov® byla Pavlova slova v prvn² epiġtole 

KorintskĨm a EfezskĨm skrytĨmi nar§ģkami na utajenĨ pŚ²bŊh za 

pŚ²bŊhem, tedy na gnostickĨ mĨtus.170 

Pokud bychom se snaģili tyto mocnosti religionisticky interpretovat, 

jedn§ se v jejich pŚ²padŊ o postavy pohanskĨch n§boģenstv², ovġem 

v myġlen² apoġtola Pavla mŊly pravdŊpodobnŊ mnohem hlubġ² vĨznam. 

Jak p²ġe PokornĨ, modern² a znaļnŊ popularizuj²c² vĨklad je takovĨ, ģe 

tyto mocnosti reprezentuj² skuteļnosti, kter® maj² vliv na lidskĨ ģivot a 

jedn§n². Nemaj² sice boģskĨ charakter, ale pŚesto ģivot silnŊ ovlivŔuj². 

Jedn§ se o biologick®, historick®, kulturn² a dalġ² determinanty.171 

PŢvod mocnost² ï archontŢ, jakoģto symbolu, mŢģeme hledat 

v ģidovsk® gn·zi. Morfologie ģidovsk® mystick® zkuġenosti je nesm²rnŊ 

bohat§ a sloģit§ a mnoh® gnostick® prvky, kter® se posl®ze objevuj² 

v kŚesŠansk® i jin® gn·zi maj² svŢj prapŢvod pr§vŊ v gn·zi ģidovsk®. 

Sjednocen² s Bohem, o nŊjģ gnostici usiluj², je v tomto pŚ²padŊ nejvyġġ²m 

mystickĨm z§ģitkem a jako takovĨm je tedy nesm²rnŊ vĨjimeļnĨm; 

obecnŊ je tak c²lem ģidovsk® mystiky zŚen² Boha, jeho vzneġenosti a 

pochopen² tajemstv² stvoŚen². BoģskĨ trŢn v nebesk®m s§le, k nŊmuģ m§ 

duġe vystoupat, odpov²d§ Pl®romatu, tedy plnosti kŚesŠanskĨch gnostikŢ. 

Nam²sto archontŢ se v ģidovsk®m gnosticismu objevuj² obdobn® postavy, 

Ăvr§tn²ñ, kteŚ² stoj² po obou stran§ch vstupu do nebesk®ho s§lu.172 

PavlovskĨ motiv je pak moģn® spatŚit i v dalġ²ch jednotlivostech 

ĂPodstaty archontŢñ, napŚ²klad v pŚ²bŊhu o Saba·thovŊ obr§cen², kter® 

bude jeġtŊ podrobnŊji rozebr§no a kter® logicky pŚipom²n§ obr§cen² 

Pavlovo. 
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3.1.3 Staroz§konn² BŢh 

Novoz§konn² BŢh je pŚev§ģnŊ milostivĨ, zat²mco staroz§konn² BŢh 

je trestaj²c². Gnostici maj² jistĨ probl®m vyrovnat se se stinnĨmi aspekty 

staroz§konn²ho Boha, aŠ jiģ se jedn§ o jeho nepochopitelnĨ hnŊv, touhu 

po tvrd®m trestu ļi ģ§rlivost. Jak jiģ bylo struļnŊ nast²nŊno v obecn® 

charakteristice gn·ze, obzvl§ġtŊ velkou komplikaci vĨkladŢ zpŢsobovalo 

prohl§ġen² ĂJ§ jsem BŢh ģ§rlivĨñ v Exodu a de facto identick® prohl§ġen² 

v Deuteronomiu 5, 9é 

Nebudeġ se niļemu takov®mu klanŊt, ani tomu slouģit. J§ jsem 

Hospodin, tvŢj BŢh, BŢh ģ§rlivŊ miluj²c². (Exodus 20,5) 

éspoleļnŊ s Boģ² proklamac² jeho vlastn² jedineļnosti a jedin®ho 

boģstv² Izaj§ġovi.  

Toto prav² Hospodin, 

stvoŚitel nebe, onen BŢh, 

jeģ stvoŚil zemi, jenģ ji uļinil, 

ten, jenģ ji upevnil na pil²Ś²ch; 

nestvoŚil ji, aby byla pust§, 

vytvoŚil ji k obĨv§n²: 

J§ jsem Hospodin a jin®ho uģ nen².  

(Izaj§ġ, 45,18) 

é Kdo to od prad§vna ohlaġoval? 

Kdo to oznamoval pŚedem?  

Coģpak ne j§, Hospodin?  

KromŊ mne jin®ho boha nen²! 

BŢh spravedlivĨ a spasitel 

nen² mimo mne. 

(Izaj§ġ, 45, 21) 

Na koho tedy BŢh ģ§rl², je-li jedinĨm pravĨm bohem? řeġen², 

s n²mģ pŚiġla gn·ze je velice prost® -  BŢh si uvŊdomuje skuteļnost, ģe 
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nen² s§m, nicm®nŊ pŚed lidmi existenci dalġ²ch ĂbohŢñ drģ² v tajnosti.173 

Bl²ģe k tomuto v kapitole ĂZ§kladn² charakteristika gnostick®ho myġlen²ñ. 

 

3.1.4 Exegeze knihy Genesis 

ĂPodstata archontŢñ je ze znaļn® ļ§sti vĨkladem, ļi exegez² knihy 

Genesis. PŚesto je vĨklad, kterĨ tento trakt§t nab²z², v jasn®m rozporu se 

smyslem biblick®ho vypr§vŊn². Hlavn² nesoulad je pak v samotn® postavŊ 

StvoŚitele. Zat²mco v Bibli se jedn§ o Boha, StvoŚitele, v ĂPodstatŊ 

archontŢñ je StvoŚitel prezentov§n jako jedno z niģġ²ch boģstev, jeden 

z tŊch, kdo ļlovŊka drģ² v nevŊdomosti.174 

Podle tohoto gnostick®ho trakt§tu hmotnĨ svŊt vznikl 

nedopatŚen²m, a proto je jako takovĨ nedokonalĨ, a nejen to, mŢģe bĨt i 

pŚ²mo zlĨ. Đnik z tohoto nedokonal®ho, zkaģen®ho svŊta a naopak 

dosaģen² toho spr§vn®ho, boģsk®ho, je c²lem gnostikŢ.175 

Dalġ² rozpor je v t®matu ovoce ze zak§zan®ho stromu.  V Bibli je 

neuposlechnut² boģ²ch pŚ²kazŢ a okuġen² ovoce ze stromu zdrojem 

odcizen². V  gnostick®m trakt§tu pak ale ovoce ze stromu pŚinese 

skuteļn® a opravdov® pozn§n². StejnŊ tak Had zde nen² ztŊlesnŊn²m zla, 

ale je skuteļnŊ uļitelem, vedenĨm duchovn² ģenou, pravou Evou. Kdyģ 

pak Adam a Eva neuposlechnou archonty a okus² ovoce, odr§ģ² to jejich 

touhu po prav®m pozn§n², kter® skuteļnŊ alespoŔ omezenou mŊrou 

z²sk§vaj². ĂGnostick§ mytologie mluv² o tom, ģe to, co lid® vinou 

z§vistivĨch niģġ²ch mocnost² ztratili, je vŊdom² o sv®m pŢvodu z boģstva, 

v patrnŊ starġ²ch verz²ch gnostick®ho mĨtu se jedn§ pŚ²mo o boģstvo 

ĻlovŊk.ñ176 
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S®rie momentŢ, kdy tento gnostickĨ text pŚevrac² pŢvodn² biblickĨ 

pŚ²bŊh i jeho hodnoty, vġak t²mto nekonļ². Archonti vyuģ²vaj² potopu, coby 

trest za to, ģe se lidstvo rozmnoģovalo a napravovalo. Tato skuteļnost 

tedy zcela obrac² na ruby pŢvodn² pŚ²bŊh o potopŊ svŊta.177 

Lid® se pak zaļali rozmnoģovat a napravovat. Archonti se mezi 

sebou radili a Śekli: ĂPojŅme, uļiŔme (svĨma) rukama potopu a zniļme 

vġechen tŊlesnĨ ģivot, od ļlovŊka po zv²Śe.ñ178 

BŊhem vypr§vŊn² o potopŊ se tak® poprv® setk§v§me s dalġ² 

z kl²ļovĨch postav trakt§tu ï s ĂVl§dcem z§stupŢñ, Saba·them. 

V gnostick®m uļen² je vn²m§m jako bŢh ģidŢ, kdyģ Noemovi pom§h§ 

vzdor vŢli sv®ho otce.179 

Neodmyslitelnou souļ§st² trakt§tu ĂPodstata archontŢñ je pŚ²bŊh o 

stvoŚen² Adama. Ten je pro gnostiky zcela kl²ļovĨ, neboŠ stvoŚen² Adama 

bylo v jejich pojet² ztotoģnŊn® se stvoŚen²m samotn® lidsk® pŚirozenosti. 

Typicky gnostickĨm rysem je i to, ģe Boģ² obraz se archontŢm zjev² na 

vodŊ.180 

Neporuġitelnost pohl®dla dolŢ na oblast vod a zjevil se v nich jej² 

obraz. Mocnosti temnot se do toho obrazu zamilovaly.181 

Kdyģ tedy archonti obraz spatŚ² a zamiluj² se do nŊj, pŚestoģe se 

k nŊmu neodvaģuj² pŚibl²ģit, rozhodnou se jej nal§kat do sv®ho vĨtvoru a 

tak zaļnou tvoŚit Adama. Adam vznikal v nŊkolika f§z²ch, pŚiļemģ text 

nab²z² skuteļnŊ barvit® l²ļen², kdy se archontŢm d²lo nedaŚ² a je nezbytnĨ 

z§sah z boģsk®ho svŊta.182 

Archonti Adama netvoŚ² pro nŊj sam®ho, ale pro sebe, ve snaze 

uchv§tit si tak s²lu Boģsk®ho, spoutat ji a snad i ovl§dnout. Nicm®nŊ tento 
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jejich vĨtvor se jim vymkne a prostŚednictv²m Adama jsou archonti sami 

odsouzeni. Nen² totiģ vĨhradnŊ jejich d²lem, ale je v nŊm ukryt onen obraz 

Boģ² a na jeho zrodu se pod²lela Sofia, ļi jin§ bytost z prv®ho boģsk®ho 

svŊta. Dokonce se podle nŊkterĨch textŢ, konkr®tnŊ tedy ĂTajn® knihy 

Janovyñ zd§, ģe demiurg, kdyģ ļlovŊku vdechoval duġi a t²m i ģivot, 

pŚedal mu nevŊdomky a nechtŊnŊ s²lu, o niģ pŚedt²m pŚipravil Sofii.183 

KromŊ popisu r§je ļi stromu pozn§n² je zaj²mav® srovn§n² pas§ģe, 

v n²ģ m§ Adam pojmenovat stvoŚen® tvory. TentĨģ obrazu je obsahem 

knihy Genesis a jeho interpretace v obou zde rozeb²ranĨch trakt§tech. 

V Bibli je pojmenov§n² tvorŢ zaznamen§no takto: 

I Śekl BŢh: ĂVydej zemŊ rozmanit® druhy ģivoļichŢ, dobytek, plazy a 

rozmanit® druhy zemsk® zvŊŚe!ñ A tak se stalo. (Genesis 1, 24) 

Kdyģ vytvoŚil Hospodin BŢh ze zemŊ vġechnu poln² zvŊŚ a vġechno 

nebesk® ptactvo, pŚivedl je k ļlovŊku, aby vŊdŊl, jak je nazve. (Genesis 2, 

19) 

TentĨģ obraz v trakt§tu ĂO pŢvodu svŊtañ. 

Ä110 Kdyģ archonti shledali (ģe) jejich Adam z²skal jin® pozn§n², 

zachtŊlo se jim ho vyzkouġet. Shrom§ģdili veġkerĨ dobytek i zv²Śata 

zemsk§ a ptactvo nebesk® a pŚivedli je k Adamovi, aby vidŊli, jak je 

pojmenuje. (Adam) na jejich tvory pohl®dl a dal jim jm®na.184  

A koneļnŊ tot®ģ v ĂPodstatŊ archontŢñ. 

Z Neporuġitelnosti pŚiġel hlas, aby Adamovi pomohl. A archonti 

shrom§ģdili vġechnu zvŊŚ zemŊ i vġechno ptactvo nebesk® a pŚivedli je 

k Adamovi, aby vidŊli, jak je nazve, aby tak pojmenovali kaģd®ho pt§ka a 

vġechna zv²Śata.185 

                                         
183

 h9w¢9wΣ ²ƻƭŦ .ΦΣ thYhwbºΣ tŜǘǊΣ wǳƪƻǇƛǎȅ Ȋ bŀƎ IŀƳƳłŘƝ мΣ s. 212. 
184

 h ǇǻǾƻŘǳ ǎǾŠǘŀ Ϡ ммлΤ h9w¢9wΣ ²ƻƭŦ .ΦΣ thYhwbºΣ tŜǘǊΣ wǳƪƻǇƛǎȅ Ȋ bŀƎ IŀƳƳłŘƝ мΣ s. 259. 
185

 tƻŘǎǘŀǘŀ ŀǊŎƘƻƴǘǻ 88, 19 ς нпΤ h9w¢9wΣ ²ƻƭŦ .ΦΣ thYhwbºΣ tŜǘǊΣ wǳƪƻǇƛǎȅ Ȋ bŀƎ IŀƳƳłŘƝ мΣ s. 218. 



59 

 

MŢģeme si povġimnout toho, ģe v gnostickĨch verz²ch tohoto 

pŚ²bŊhu zcela chyb² plazi, mluv² se pouze o zv²Śatech zemŊ a ptactvu 

nebes, zat²mco kniha Genesis plazy zmiŔuje. Je to ovġem zcela 

pochopiteln§ skuteļnost, vzhledem k tomu, jakou roli had ï tedy plaz ï 

sehr§v§ v gn·zi. Seznam tvorŢ, kteŚ² jsou podŚ²zeni Adamovi, tak tedy 

plazy zcela logicky vynech§v§. 

 

3.1.5 Jaldaba·th a Saba·th 

NepravĨ bŢh Samael, neboli Jaldaba·th, a jeho spravedlivĨ syn 

Saba·th se v naghammadskĨch rukopisech vyskytuj² ve dvou textech. 

Nen² n§hodou, ģe jimi jsou pr§vŊ trakt§ty ĂPodstata archontŢñ a ĂO 

pŢvodu svŊtañ.  

V obou textech je Saba·th l²ļen na z§kladŊ stejn® tradice, tedy 

jako syn demiurga, jemuģ se vzepŚe. Lituje otcova rouh§n² a kaje se za 

nŊj. Saba·th jako jeden z potomkŢ demiurga vystupuje ve v²ce 

gnostickĨch textech, ovġem jen v nŊkolika m§lo z nich Saba·th sv®ho 

otce pŚevyġuje.186 Podle Fallona je zdrojem t®to tradice kniha, o n²ģ mluv² 

Epifanius ve sv®m ĂPanarionuñ a kter§ nese prostĨ n§zev ĂN·reañ187; tato 

kniha vypr§v² o stejnojmenn® figuŚe, j²ģ je vŊnov§na i n§sleduj²c² 

podkapitola t®to pr§ce. Vzhledem k jist® odliġnosti nŊkterĨch motivŢ 

Fallon ale pŚedpokl§d§, ģe mohly existovat dva texty ï kniha ĂN·reañ a 

text oznaļovanĨ jako ĂZjeven² N·reyñ.188 Nutno ovġem poznamenat, ģe 

tyto texty neodpov²daj² ĂčdŊ na N·reuñ, jeģ je souļ§st² naghammadsk®ho 

n§lezu. 

Neģ pŚich§z² samotn§ pas§ģ vŊnovan§ Saba·thovi, je v ĂPodstatŊ 

archontŢñ nejdŚ²ve l²ļen pŚ²bŊh jeho otce, tedy Samaelova pĨcha a p§d. 

Samael nen² nikĨm jinĨm neģ demiurgem Jaldaba·them. Toto zvl§ġtn² 

jm®no vzniklo spojen²m slov Ăjaldañ a Ăbaothñ, coģ dohromady v tomto 
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pŚ²padŊ znamen§ Ăsyn chaosuñ.189 JinĨ vĨklad jm®na nab²z² Schenke, 

podle nŊj je dostateļnŊ srozumiteln§ jen prvn² ļ§st jm®na, tedy Ăjedelñ 

hebrejsky a Ăjaldañ syrsky, pŚiļemģ oboj² znamen§ Ăchlapecñ, druhou ļ§st 

jm®na pak vykl§d§ jako imperativ syrsk®ho Ăbeôwotñ, tedy Ăvstup!ñ.190 

Layton pak nab²z² celou Śadu vĨkladŢ jm®na, od Ăsyn chaosuñ, pŚes Ăotec 

nebeskĨch silñ aģ po Ăotec Aba·tha.ñ191 

Jm®na jsou v tomto pŚ²padŊ pomŊrnŊ z§sadn², jelikoģ Samael je 

skrze nŊ ztotoģnŊn s vŢdcem padlĨch andŊlŢ. NŊkter® z interpretac² jdou 

tak daleko, ģe Samaela spojuj² se Satanem.192 Samael na sebe rovnŊģ 

ļasto bere ¼lohu andŊla smrti a i to jej tedy stav² do jak®si negativn² 

pozice.193 

Samael ï Jaldaba·th je vlastnŊ jakousi kombinac² tŚ² jiģ zn§mĨch 

figur, nebo l®pe tŚ² motivŢ, jenģ spoleļnŊ vytv§Śej² zlovoln®ho Samaela 

hraj²c²ho si na Boha. Za prv® je jakousi podobou staroz§konn²ho boha, za 

druh® je prvn²m z padlĨch andŊlŢ a koneļnŊ za tŚet² reflektuje star® mĨty 

o svrģenĨch boģstvech.194 

Kdyģ Samael zhŚeġ² proti veġkerenstvu, pŚich§z² prvn² varov§n², 

kdy je upozornŊn hlasem shŢry. 

OtevŚel oļi a uvidŊl obrovskou neohraniļenou hmotu, byl unesen 

pĨchou a Śekl: ĂJ§ jsem bŢh a kromŊ mne nen² jin®ho.ñ Kdyģ to Śekl, 

zhŚeġil proti veġkerenstvu. A shŢry pŚiġel hlas z (boģsk®) Svrchovanosti, 

jeģ Śekl: ĂMĨl²ġ se Samaeliñ to jest āboģe slepĨchó.195 

Samael toto varov§n² ale nebere v potaz, stvoŚ² novĨ ai·n a stvoŚ² 

si sedm potomkŢ ke sv®mu obrazu. TŊchto sedm archontŢ by mŊlo 

reprezentovat sedm tehdy zn§mĨch planet z astrologie. V²me, ģe tŊchto 
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sedm potomkŢ je androgynn²ch, stejnŊ jako Jaldaba·th s§m. Jejich 

jednotliv§ jm®na nejsou uv§dŊna, s vĨjimkou Saba·tha, kterĨ se posl®ze 

otci vzepŚe. 

Za tento druhĨ hŚ²ch uģ pŚich§z² skuteļnĨ trest a Samael je 

vypovŊzen do Tartaru. 

řekl svĨm dŊtem: ĂJ§ jsem bŢh veġkerenstva.ñ Ale Zo®, dcera 

Pistis Sofie na nŊj zavolala a Śekla: ĂMĨl²ġ se Saklo,ñ coģ znamen§ tot®ģ 

co Jaldaba·th. Dechla na jeho tv§Ś a jej² dech se stal ohnivĨm andŊlem. 

Tento andŊl spoutal Jaldaba·tha a hodil jej dolŢ do Tartaru, (kterĨ je) na 

dnŊ propasti.196 

Osloven² ĂSaklañ poch§z² z aramejġtiny a znamen§ doslova 

Ăhlup§kñ.197 Podobn§ epizoda, jak§ je l²ļena na tomto m²stŊ v ĂPodstatŊ 

archontŢñ, se d§ nal®zt i v Bibli samotn®, konkr®tnŊ v druh®m listu 

PetrovŊ, kde varuje pŚed lģivĨmi uļiteli. 

Ve sv® hrabivosti budou v§m pŚedkl§dat sv® vĨmysly, aby z v§s 

tŊģili. Soud nad nimi je jiģ pŚipraven a jejich zhouba je bl²zk§. VģdyŠ BŢh 

neuġetŚil ani andŊly, kteŚ² zhŚeġili, ale svrhl je do temn® propasti podsvŊt² 

a dal je stŚeģit, aby byli postaveni pŚed soud. (DruhĨ list PetrŢv 2, 4) 

Tartar, nebo tak® Tartarus je pojem pŢvodnŊ z Śeck® mytologie, 

oznaļuj²c² jak®si peklo. Pr§vŊ do Tartaru byli svrģeni Tit§ni. Jak p²ġe 

Ker®nyi Ă(Bohov®)é zpeļetili tak jejich osud. Poraģen® spoutali a uvrhli 

do Tartaru, leģ²c² pod zem² pr§vŊ tak hluboko, jak daleko je zemŊ od 

nebe.ñ198 Do ŚeckĨch mĨtŢ se pak tento pŚ²bŊh dostal z jeġtŊ starġ² 

semitsk® mytologie, kde jsou staŚ² bohov® tŊmi novĨmi spout§ni a 

vypovŊzeni do podsvŊt².199 
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PŚ²bŊh rebeluj²c²ho nejvyġġ²ho z andŊlŢ nepoch§z² ze Star®ho 

z§kona, ale jedn§ se o pozdŊjġ² hebrejskĨ n§mŊt.200 ObecnŊ je motiv 

svrģen² natolik silnĨm, ģe se opakovanŊ vrac², jak vid²me nejen na citaci 

z Petra, nebo v gnostickĨch textech. Z§roveŔ je pochopiteln®, ģe zat²mco 

gnosticismus bez zdr§h§n² pŚij²m§ tyto term²ny, ofici§ln² kŚesŠanskĨ 

k§non se od nich odvrac² a vyuģ²v§ term²ny jako je Ătemn§ propastñ nebo 

ĂpodsvŊt²ñ. 

V textu je viditelnĨ i jeden ze z§kladn²ch motivŢ egyptsk®ho 

n§boģenstv², kdy jsou bozi zobrazov§ni jako lidsk® postavy se zv²Śec² 

hlavou.201 

é St²n tomu dal tvar a vzniklo pyġn® zv²Śe, podobn® lvu.202 

Tot®ģ pak podrobnŊji v ĂO pŢvodu svŊtañ. 

Ä12 é a podle toho hlasu se nazval Jaldaba·th. Dokonal² mu vġak 

Ś²kaj² Aria®l, protoģe (mŊl) podobu lva.203 

ĂDokonalĨmiñ jsou zde m²nŊni pochopitelnŊ gnostikov®. Lv² podoba 

je pro Jaldaba·tha typick§, dokonce tak bĨv§ i zobrazov§n ï jako muģsk§ 

postava v egyptsk®m odŊvu se lv² hlavou. V ĂTajn® knize JanovŊñ m§ pak 

Jaldaba·th podobu hada s tv§Ś² lva. Aria®l je pak podoba hebrejsk®ho 

Ariel, coģ se pŚekl§d§ jako ĂbŢh-levñ nebo Ălev boģ²ñ. 204 

Tato lv² podoba pak svĨm zpŢsobem opŊt odkazuje ke 

staroz§konn²mu bohu, kterĨ je ke lvu tak® obļas pŚirovn§v§n. 

Budu na nŊ jako mladĨ lev, budu ļ²hat u cesty jako levhart. (Oze§ġ 

13, 7) 
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V ĂPodstatŊ archontŢñ se se Saba·them setk§v§me poprv® 

v pas§ģi o PotopŊ. Zat²mco Jaldaba·th spoleļnŊ s ostatn²mi archonty 

zpŢsobuje potopu, Saba·th je naopak t²m, kdo Noema chr§n². 

Jakmile se Vl§dce z§stupŢ dozvŊdŊl o jejich rozhodnut², Śekl 

Noemu: ĂPostav si archu ze dŚeva, kter® nehnije, a skryj se v n² ty, tv® 

dŊti a zv²Śata i ptactvo nebesk®, od nejmenġ²ho po nejvŊtġ²ho, a uloģ ji na 

hoŚe Sir.ñ205 

Saba·th je oznaļov§n nŊkolika odliġnĨmi pojmenov§n²mi, mezi 

nimiģ je pŚedn² oznaļen² ĂVl§dce z§stupŢñ ļi v jinĨch verz²ch pŚekladu 

Ăarchont silñ. 

é A Sofia a Zo® jej uchv§tily vzhŢru a ustanovily ho (vl§dcem) nad 

sedmĨm nebem, (kter® je) pod oponou, oddŊluj²c² horn² oblasti od 

doln²ch. A nazvaly jej BŢh z§stupŢ, Saba·th, neboŠ je nad z§stupy 

chaosu, protoģe jej ustanovila Sofia.206 

Zde je moģnĨch nŊkolik verz² pŚekladu. ĂZ§stupyñ jsou v doslovn®m 

pŚekladu Ăs²lyñ, proto rŢznoļten² Ăvl§dce z§stupŢñ nebo Ăarchont silñ. 

Prost® vyj§dŚen², ģe Saba·th je Ănadñ z§stupy chaosu je pak ve smyslu 

Ăje vĨġe neģñ, tedy Ăvl§dne nadñ.207 

V optice gnostikŢ se pak jedn§ o ĂBoha ĢidŢñ.208 Podle trakt§tu ĂO 

pŢvodu svŊtañ m§ Saba·th nav²c na starosti lidsk® duġe.209 

Ä76 Toto pak z vŢle (é). Duġe, kter® pŚijdou do vĨtvorŢ mocnost², 

byly zjeveny Saba·thovi a jeho Kristué 210  

Ve druh® ļ§sti trakt§tu ĂPodstata archontŢñ se n§slednŊ hovoŚ² o 

Saba·thovŊ obr§cen².  
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Kdyģ vġak jeho syn Saba·th uzŚel moc onoho andŊla, ļinil pok§n². 

Odsoudil sv®ho otce i svoji matku hmotnou. é OpŊvoval vġak Sofii a jej² 

dceru Zo®.211 

Ļinil pok§n², tedy ve vĨznamu Ăobr§til señ, kdyģ vidŊl pĨchu a 

n§slednŊ i potrest§n² sv®ho otce Jaldaba·tha. Za sv® pouļen² a kaj²cnost 

byl n§slednŊ odmŊnŊn, kdyģ obdrģel nejen kr§lovstv² v sedm®m nebi a 

t²m tedy i vl§du nad oblast² chaosu, ale i samotnou Z·®, dceru Pistis 

Sofie. 

A Sofia vzala svou dceru Z·® a posadila ji po jeho pravici, aby jej 

pouļovala o tom, co je v osm®m nebi.212 

Tot®ģ pak v ĂO pŢvodu svŊtañ. 

Ä30 Pistis dala Saba·thovi za jeho obr§cen² m²sto spoļinut² a jeġtŊ 

svoji dceru Z·®, kterou vybavila velikou moc², aby jej pouļila o vġem, co 

je v osm®m nebi.213 

V motivu obr§cen² a n§sledn® odmŊny nach§z²me vġak rozpor, 

porovn§me-li ĂPodstatu archontŢñ a informace uv§dŊn® Epifaniem v 

ĂPanarionuñ, kde nen² l²ļena Saba·thova kaj²cnost za jeho otce 

Jaldaba·tha.214 Texty ĂPodstata archontŢñ a ĂO pŢvodu svŊta jsou tak 

jedinĨmi n§m zn§mĨmi prameny, kde se skuteļnŊ objevuje t®ma 

Saba·thova pok§n² a n§sledn®ho vyzdviģen².215 

I v t®to pas§ģi mŢģeme sledovat PavlovskĨ vliv. Konkr®tnŊ se jedn§ 

o samotnĨ motiv obr§cen², kterĨ vyvol§v§ myġlenku na z§zrak obr§cen² 

na cestŊ do Damaġku, kterĨ je s postavou Pavla z Tarsu neodmyslitelnŊ 

spojen. SmŊr Saba·thova obratu, tedy pŚ²klon k nositelk§m Moudrosti, 
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vġak jiģ pochopitelnŊ pavlovskĨ nen². Saba·th je t²mto uļinŊn jakĨmsi 

vzorem pro prozŚen² gnostika.216 

 

3.1.6 N·rea 

Zcela mimobiblick§, apokryfn² l§tka je pak rozeb²r§na v pas§ģ²ch 

vŊnovanĨch EvinŊ dceŚi, N·ree. SpoleļnŊ s n² se v textu objevuje andŊl 

Elel®th. Jeho vĨklad pak tvoŚ² hlavn² ļ§st cel®ho zbĨvaj²c²ho textu 

trakt§tu.217 

PŚ²bŊh N·rey je v r§mci gnostick® nauky pomŊrnŊ z§sadn². Pro 

gnostiky je totiģ toto vypr§vŊn² jakĨmsi pŚedobrazem sp§sy jejich vlastn² 

duġe. Kdyģ sestoup² andŊl Elel®th a pouļ² ji o jej²m nebesk®m pŢvodu, 

stejnŊ jako j² odhal² pravdu o archontech, vlastnŊ tak gnostikŢm odkrĨv§ 

skuteļn® pozn§n² svŊta.218 N·rea je vzorem sp§sy gnostika a z§roveŔ se 

sama stala spasitelskou postavou, kdyģ n§sledovn²kŢm gn·ze pom§h§ 

z ¼trap, jeģ lidstvu svĨm pŢsoben²m zpŢsobili archonti. Tato sp§sa, kterou 

N·rea pŚin§ġ², spoļ²v§ v n§vratu do Plnosti a nalezen² souladu 

s Bohem.219 

ĂPodstata archontŢñ nen² jedinĨm spisem rukopisŢ z Nag 

Hamm§d², kde se objevuje postava N·rey. Tato postava je ¼stŚedn²m 

t®matem Ăčdy na N·reuñ (oznaļen²: NHC IX/2), kde je N·rea slavena, 

coby vtŊlen² Moudrosti boģ². Jak nav²c bylo pr§vŊ sdŊleno, jako takovĨ je 

jej² pŚ²bŊh modelem gnostick® cesty ke sp§se lidsk® duġe.220 

Text Ăčda na N·reuñ nebo tak® ĂMyġlenka N·reyñ je tedy rovnŊģ 

souļ§st² n§lezu z Nag Hamm§d². Jeho pŢvodn² n§zev se nedochoval a 

obŊ tyto pozdŊjġ² pojmenov§n² jsou ponŊkud zav§dŊj²c². Ve sv®m 

koment§Śi rukopisŢ tedy Zuzana V²tkov§ vol² radŊji jednoduġ² oznaļen² a 
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sice ĂN·reañ.221 Z tohoto textu v²me, ģe N·rea je postava, kter§ poch§z² 

shŢry a dostala se do nedokonal®ho svŊta nedostatku. Ani tam vġak 

nezapom²n§ na pozn§n² prav®ho Boha a je tedy nakonec zachr§nŊna. Na 

rozd²l od ĂPodstaty archontŢñ je Ăčda na N·reuñ Śazena k valentinovsk® 

gn·zi, zejm®na pro vyuģ²v§n² term²nu ĂPlnostiñ.222 

N·rea m§ podle nŊkterĨch badatelŢ, vļetnŊ Laytona, pŢvod 

v biblick® postavŊ ï NaamŊ, dceŚi L§mecha.223 V pozdŊjġ² ģidovsk® 

tradici je pak postava N·rey ļarodŊjnic².224 Gnostici ji pak povaģuj² buŅ za 

ģenu S®ta, nebo za ģenu Noema. Hereziolog Epifanios naopak Ś²k§, ģe je 

to hloupost, vzhledem k tomu, ģe Noemova ģena se jmenovala 

Barthenos. U mandejcŢ vġak rovnŊģ vystupuje jako Noemova ģena 

v jejich ĂPrav® knizeñ.225 Zat²mco obvykle je povaģov§n za etymologickĨ 

pŢvod N·reina jm®na jej² titul panna ï Ăpar(oe)nosñ, Epifanios naopak 

odvozuje jej² jm®no od syrsk®ho Ănurañ, tedy oheŔ.226 

Postava N·rey je tedy znaļnŊ problematick§ co do sv®ho zaŚazen² 

mezi ostatn² postavy. Je dcerou Adama a Evy, je sestrou a z§roveŔ 

ģenou S®ta.227 V ĂPodstatŊ archontŢñ vġak vystupuje coby souļasnice 

Noema, kdyģ figuruje v pŚ²bŊhu o potopŊ. Jej² chronologick® urļen² je 

tedy pomŊrnŊ komplikovan®. 

Pr§vŊ pro tento jej² vĨstup v pŚ²bŊhu o potopŊ je moģn® podpoŚit 

teorii o syrsk®m pŢvodu jej²ho jm®na. Ve chv²li, kdy Noe dokonļuje na 

Saba·thovu vĨzvu archu, N·rea ji niļ² ï ohnŊm, coģ odpov²d§ EpifaniovŊ 

teorii. 
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(N)·rea vġak pŚiġla k nŊmu a chtŊla vstoupit do archy, ale nedovolil 

j² to. Dechla (proto) na archu a sp§lila ji. (Noe) archu postavil znovu, 

podruh®.228  

Jak jiģ bylo Śeļeno, podle Epifania existovala cel§ kniha, 

pojmenovan§ po N·ree. Detaily z t®to knihy, kter® v ĂPanarionuñ uv§d², 

se pak v mnoh®m shoduj² s informacemi obsaģenĨmi v ĂPodstatŊ 

archontŢñ: N·rea vystupuje jako manģelka Noema. Bojuje proti 

archontovi, kterĨ stvoŚil svŊt a odhaluje existenci Mocnost². StvoŚitel j² 

chce zniļit pŚi potopŊ, ļemuģ pŚisp²v§ i to, ģe N·ree nen² dovoleno 

vstoupit na archu, jiģ tŚikr§t sp§l² a Noe ji mus² vybudovat znovu.229 

N·rea je dalġ² v ŚadŊ gnostickĨch ģenskĨch postav se spasitelskou 

podstatou, podobnŊ, jako je Pistis Sofia, Sofia Z·® a nebesk§ Eva. 

S pozemskou Evou pak N·rea stoj² v jist®m kontrastu, protoģe ona je 

mocnostmi neposkvrnŊn§.  

éEvaé a porodila (N·reu) a Śekla ĂZplodil jsi mi pannu, jako 

pomocnici mnoha lidskĨch pokolen². Je to panna, kterou mocnosti 

neposkvrnily.230 

Stejnou formulaci mŢģeme nal®zt i ve ĂFilipovŊ evangeliuñ231 

(oznaļen²: NHC II/3 51,29 ï 86,19). Zde je vġak takto oznaļov§na Marie.  

éMaria je panna, kterou ģ§dn§ mocnost neposkvrnila.232 

Podle Elaine Pagelsov® je principem lidstv², kterĨ pozvedne Adama 

z jeho materi§ln²ho byt² pr§vŊ Eva. Postava samotn® Evy je vġak 

vykreslena ponŊkud paradoxnŊ, alespoŔ co do rodinnĨch vztahŢ.  
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(Adam) éŚekl: ĂTy jsi ta, kter§ mi dala ģivot; ty budeġ zv§na 

Ămatkou ģivĨchñ; protoģe ona je moje matka, ona je l®kaŚka i ģena i ta, 

kter§ porodila.ñ233 

Adam zde oslovuje duchovn² ģenu, kter§ za n²m pŚich§z² pot®, co ji 

z Adama vyŔali ve snaze z²skat tak pro sebe to boģsk® v nŊm.234 

ObdobnŊ paradoxn² sdŊlen² pak najdeme i v trakt§tu ĂO pŢvodu svŊtañ. 

N·rea se honos² titulem Ăpomocniceñ, kterĨ je v gnostick® 

terminologii spasitelskĨ a opŊt se tedy objevuje motiv, ģe N·rea je 

vzorem cesty ke sp§se. Tento titul vġak nen² vĨluļnŊ jej², sd²l² jej 

s hlasem z Neporuġitelnosti, Myġlenkou svŊtla a biblickou Evou.235  

 

3.2 O pŢvodu svŊta 

O pŢvodu svŊta: oznaļen² NHC II/5, 97, 24 ï 127, 17 

ĂO pŢvodu svŊtañ je trakt§t, jeģ pŢvodnŊ nesl nepŚ²liġ konkr®tn² 

pojmenov§n² ĂBezejmennĨ trakt§tñ, nebo ĂSpis bez n§zvuñ. PŢvodn² titul 

se totiģ v r§mci naghammadsk®ho n§lezu nedochoval a st§vaj²c² n§zev, 

tedy ĂO pŢvodu svŊtañ je vĨsledkem dohody badatelŢ vŊnuj²c²ch se t®to 

problematice.236 V naghammadskĨch rukopisech se text objevuje jeġtŊ 

v jedn® kopii, kromŊ NHC II/5 i NHC XIII/2.237 

PŚestoģe v titulu trakt§tu se mluv² pouze o ĂpŢvoduñ svŊta, 

nepojedn§v§ pouze o tomto ¼zk®m t®matu, ale hovoŚ² o cel®m cyklu dŊjin 

od stvoŚen² aģ do samotn®ho konce.  PodobnŊ jako s n²m pŚ²buznĨ trakt§t 

ĂPodstata archontŢñ je pak i tento text s§m o sobŊ exegez² nebo sp²ġe 

gnostickou interpretac² knihy Genesis. 
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StejnŊ jako u pŚedchoz²ho trakt§tu, ani v tomto pŚ²padŊ nemŢģeme 

autorstv² textu pŚipsat ģ§dn® konkr®tn² osobŊ. Ze skladby textu, stylu a 

pochopitelnŊ i obsahu mŢģeme vġak o autorovi odvodit alespoŔ toliko, ģe 

se jednalo o skuteļnŊ velmi vzdŊlan®ho ļlovŊka. Jeho rozhled a ¼roveŔ 

vzdŊl§n² dokl§d§ to, ģe ļerpal nejen z gnostickĨch pramenŢ, ale dobŚe se 

orientoval i v Śecky psan® pseudepigrafn² ģidovsk® literatuŚe, jakou je 

napŚ²klad ĂZjeven² Mojģ²ġovoñ, ĂĢivota Adama a Evyñ, ĂHenochova knihañ, 

jinak zn§ma tak® jako ĂEtiopskĨ Henochñ, a dalġ² prameny. KromŊ toho 

byl autor ĂO pŢvodu svŊtañ velmi dobŚe sezn§men s klasickou Śeckou 

filosofi² i mytologi² a disponoval i znalostmi hel®nistick® astrologie a 

magie. DŢleģit§ je i znalost egyptsk®ho n§boģenstv² a egyptskĨch re§li², 

kter§ mimo jin® naznaļuje i to, ģe text vznikal v Alexandrii.238  

Datace textu se opŊt odv²j² od jeho obsahu a motivŢ v nŊm 

zm²nŊnĨch. Je zŚejm®, ģe pŢvodn² text proġel celou Śadou promŊn, 

samotn® j§dro poch§z² pravdŊpodobnŊ z poloviny druh®ho stolet² naġeho 

letopoļtu, avġak v podobŊ, jeģ je dochov§na v rukopisech z Nag 

Hamm§d², byl zaznamen§n na pŚelomu stolet² tŚet²ho a ļtvrt®ho. Toto 

relativnŊ pozdn² ļasov® urļen² je bezprostŚednŊ d§no manichejskĨm 

vlivem patrnĨm v textu.239 

I v tomto trakt§tu se podobnŊ jako v ĂPodstatŊ archontŢñ v hlavn²ch 

rol²ch objevuj² gnostick§ boģstva: Nejvyġġ² bŢh, jeho syn ï stvoŚitel svŊta, 

Moudrost Pistis Sofia, kter§ zprostŚedkov§v§ kontakt mezi nebem a zem² 

a umoģŔuje sp§su lid² a jejich n§vrat k boģsk®mu svŊtlu. Tento trakt§t je 

pomŊrnŊ zaj²mavĨm studijn²m textem, protoģe kromŊ polemiky s biblickou 

a kŚesŠanskou tradic² pozoruhodnĨm zpŢsobem diskutuje i Śeckou 

mytologii, v n²ģ se uspoŚ§danĨ svŊt vyvinul z chaosu. Nicm®nŊ se zde 

chaos objevuje pozdŊji, coby neprozŚetelnĨ z§sah Moudrosti do 

pozemskĨch vŊc². V popŚed² pak stoj² nejvyġġ² boģstvo ï boģskĨ ļlovŊk, 

identickĨ se svŊtlem ģivota i pozn§n².240 Jist§ vĨjimeļnost se objevuje i 
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v dalġ²ch ohledech. Jak je jiģ zn§mo, pro gnostick® texty je typickĨ popis 

boģsk® oblasti, mimo pozemskĨ svŊt. V tomto textu vġak chyb², 

respektive je zm²nŊna velice kr§tce a nen² rozpracov§na, jak bĨv§ 

obvykl®.241 

Dalo by se Ś²ci, ģe text trakt§tu ĂO pŢvodu svŊtañ, je psanĨ 

akademickĨm stylem. Autor textu totiģ v nŊkterĨch pas§ģ²ch odkazuje na 

sv® zdroje a cituje z nich, napŚ²klad pas§ģ, kter§ n§sleduje po popisu r§je 

a m§ pŚibl²ģit Strom pozn§n². 

Ä56 Đļinek tohoto stromu je pops§n ve Svat® knize. 

Ty jsi strom pozn§n², 

ten, kterĨ roste v r§ji, 

ten, z nŊhoģ jedl prvn² ļlovŊké242 

ĂSvat§ knihañ je citov§na jeġtŊ jednou, nicm®nŊ nŊkteŚ² badatel®, 

zejm®na Bethge, zast§vaj² n§zor, ģe se jedn§ o odliġn® knihy. Tak® je 

tŚeba m²t na pamŊti, ģe se nejedn§ o Bibli. 

PŚestoģe text zach§z² s celou Śadou dalġ²ch pramenŢ, autor a ani 

pozdŊjġ² redakce zjevnŊ neusilovali o nŊjakou harmonizaci a sladŊn² 

vyuģitĨch zdrojovĨch textŢ a proto vznikaj² na ļetnĨch m²stech nejasnosti 

a neshody. Z§kladn² linie pŚ²bŊhu je v²cem®nŊ line§rn², ale autor se ve 

snaze neopomenout ģ§dnou z dŢleģitĨch ot§zek k nŊkterĨm pas§ģ²m 

opŊtovnŊ vrac² a formuluje tut®ģ l§tku v jin® obdobŊ, nebo podrobnŊji. 

Pr§vŊ toto opakov§n² jiģ uvedenĨch t®mat ponŊkud znesnadŔuje orientaci 

v samotn®m textu. Autor nav²c pŚi sestavov§n² textu pŚedpokl§dal, ģe 

jeho posluchaļi ļi ļten§Śi maj² jiģ znaļn® povŊdom² o gn·zi a tedy se 

ļasto nevyjadŚuje zcela jasnŊ. Z toho tedy mŢģeme soudit, ģe text ĂO 

pŢvodu svŊtañ je urļenĨ pro ġ²Śen² gnostick®ho vŊdŊn² mezi jiģ 

vzdŊlanĨmi skupinami obyvatel.243 
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Pojedn§n² ĂO pŢvodu svŊtañ je ps§no v koptġtinŊ, ale nepŚ²liġ 

dovedn® uspoŚ§d§n² a ļastĨ vĨskyt ŚeckĨch slov d§vaj² tuġit, ģe se se vġ² 

pravdŊpodobnost² jedn§ o koptskĨ pŚeklad pŢvodn²ho Śeck®ho textu.244 

Vzhledem k tomu, ģe mnoh® motivy z ĂPŢvodu svŊtañ se objevuj² 

uģ v ĂPodstatŊ archontŢñ, zamŊŚ²m se nyn² sp²ġe na charakteristiky, kter® 

oba trakt§ty odliġuj². 

 

3.2.1 Archonti 

I v textu ĂO pŢvodu svŊtañ vystupuj² jako jednaj²c² postavy jiģ zn§m² 

archonti. TŊch je sedm, nebo sedm z nich je alespoŔ explicitnŊ 

zmiŔov§no.  

Ä102 Tehdy se sedm archontŢ domluviloé245 

V tomto pŚ²padŊ lze vĨraz Ăarchontñ nahradit pojmem ĂarchandŊlñ. 

Pr§ce s tŊmito dvŊma term²ny archont ï archandŊl je pomŊrnŊ n§roļn§, 

protoģe zat²mco nŊkde jsou zamŊŔov§ny, jinde jsou naopak rozliġov§ni. 

Ä87 Pot®, co se mocnosti dozvŊdŊly, ģe jejich vĨtvor ģije a ģe se 

postavil, velmi se vydŊsily. Vyslaly sedm archandŊlŢ, aby se pod²vali, co 

se stalo.246 

Ļetbu a n§slednĨ vĨklad textu pŚi tŊchto nejasnostech nav²c 

komplikuje skuteļnost, ģe je origin§ln² text jen na ļetnĨch m²stech 

poġkozen a chybŊj²c² slova jsou do nŊj doplŔov§na logicky podle sledu 

vypr§vŊn². 247 

V ¼vodu trakt§tu, konkr®tnŊ v ļ§stech Ä15 ï Ä16 se hovoŚ² o tom, 

jak Jaldaba·th tvoŚ² sv® syny, kteŚ² jsou androgynn². NazĨv§ je podle 

toho, jakĨ zvuk vyslov² jako prvn². Prvn² vyslov² Ăĉ!ñ a je tedy nazv§n Ăĉa·ñ, 
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druhĨ vyslovuje ĂE!ñ a je nazv§n £loai, tŚet² ĂAs!ñ a je tedy pojmenov§n 

jako ĂAstafaiosñ. StejnŊ tak pojmenoval kdysi Jaldaba·th i sebe ï podle 

sv®ho hlasu. PozdŊji v trakt§tu, Ä110 a Ä111 pŚich§z² na sc®nu Adam a 

pojmenov§v§ tvory jejich pravĨmi jm®ny, archonti jsou zdŊġeni. Adam na 

rozd²l od nich pozn§ skuteļn§ jm®na. Ob§vaj² se, ģe se dost§v§ na jejich 

¼roveŔ, pot® co okusil ze stromu pozn§n² a vyh§nŊj² jej z r§je i s Evou 

dŚ²v, neģ by mohl okusit i ze stromu ģivota a st§t se tak nesmrtelnĨm.248 

 

3.2.2 Vlivy 

PodobnŊ, jako mŢģeme rozliġit pŚedkŚesŠanskou nebo ģidovskou 

gn·zi v obecn® rovinŊ, mŢģe v trakt§tu ĂO pŢvodu svŊtañ naj²t ģidovsk® i 

kŚesŠansk® motivy a vlivy. 

Jak jiģ bylo Śeļeno, autor textu mŊl jistou znalost ģidovsk® 

pseudepigrafn² literatury a ģidovskĨ vliv je velice patrnĨ jak v angelologii a 

d®monologii, tak i pŚi popisov§n² r§je a eschatologickĨch ud§lost². 

GnostickĨ z§sah do tŊchto t®mat se pak liġ² v z§vislosti na dan® situaci. 

PŚ²bŊh z r§je a prohl§ġen² Boģ² jedinosti jsou zcela zmŊnŊny a 

reinterpretov§ny, zat²mco napŚ²klad popis Boģ²ho trŢnu ļi r§je jako 

takov®ho jsou pŚevzaty z pŢvodn²ch zdrojŢ takŚka bez z§sahŢ.249  

I zde se objevuje typick® prohl§ġen² o jedinosti Boha. 

Ä23 éNechal se oslavovat celĨm z§stupem andŊlŢ a vġichni 

(bohov®) a jejich andŊl® mu vzd§vali chv§lu a sl§vu. Radoval se tedy ve 

sv®m srdci, neust§le se chlubil a Ś²kal jim: ĂNepotŚebuju nikoho. J§ jsem 

BŢh a kromŊ mne nen² jin®ho.ñ 250 

Tyto vĨroky jsou srovnateln® se SamaelovĨmi prohl§ġen²mi v 

ĂPodstatŊ archontŢñ.  
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(Protoģe) je silnĨ, nevŊdomĨ a domĨġlivĨ, Śekl ve sv® (poġetilosti): 

ĂJ§ jsem bŢh, nen² jin®ho (kromŊ mne).ñ 251   

é a n§slednŊ ié 

OtevŚel oļi a uvidŊl obrovskou neohraniļenou hmotu, byl unesen 

pĨchou a Śekl: ĂJ§ jsem bŢh a kromŊ mne nen² jin®ho.ñ Kdyģ to Śekl, 

zhŚeġil proti veġkerenstvu252 

D§le je vġak v textu ĂO pŢvodu svŊtañ tento vĨrok o jedinosti boha 

oznaļen jako lģivĨ, kdyģ je pozvolna vyjevov§na pravda. 

Ä66 SvŊteln®ho Adama pŚed jeho odchodem (z) chaosu spatŚily 

mocnosti a sm§ly se Prarodiļovi, ģe lhal, kdyģ Śekl: ĂJ§ jsem BŢh (a) 

ģ§dnĨ nebyl pŚede mnou.ñ 253 

KromŊ tohoto lģiv®ho prohl§ġen² o jedinosti boha, kter® je typickĨm 

gnostickĨm motivem, se zde objevuje i dalġ² z charakteristickĨch rysŢ 

gn·ze. A sice fakt, ģe nŊkter® bytosti nebo substance vznikaj² zd§nlivŊ 

prostĨm zhmotnŊn²m emoc². Zde toto mŢģeme vidŊt v n§sleduj²c² pas§ģi. 

Ä9 Kdyģ Pistis spatŚila to, co vzniklo z jej²ho pochyben², vydŊsila se. 

Z jej²ho zdŊġen² vzniklo dŊsiv® d²lo a uteklo, (aby zŢstalo) v chaosué254 

Toto zhmotŔov§n² se emoc², kter® pak de facto ģij² vlastn²m 

ģivotem, mŢģeme opŊt sledovat i v ĂPodstatŊ archontŢñ. 

Kdyģ jej Jaldaba·th uvidŊl v takov® velk® sl§vŊ a v takov® vĨġi, 

z§vidŊl mu. Jeho z§vist se stala d²lem, kter® bylo androgynn²; toto je 

poļ§tek z§visti. A z§vist zrodila smrt a smrt zrodila sv® dŊti.255 
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3.2.3 Postava Jeģ²ġe 

KŚesŠanskĨ vliv je pak nejv²ce znatelnĨ d²ky odkazŢm na postavu 

Jeģ²ġe Krista. Ch§p§n² t®to spasitelsk® figury je pak ale opŊt 

pŚizpŢsobeno gnostick®mu vidŊn² svŊta, pŚiļemģ Jeģ²ġ zde vystupuje jako 

jedna z dobrĨch boģskĨch bytost², jejichģ ¼ļelem je naplnit sp§snĨ pl§n 

Sofie, aby byly duġe lid² osvobozeny od ¼tlaku archontŢ. PodobnŊ jako 

valentinovci, uzn§val pravdŊpodobnŊ autor ĂPŢvodu svŊtañ uļen² o v²ce 

Kristech, nebo v²ce podob§ch jednoho spasitele na jednotlivĨch ¼rovn²ch 

svŊta, jedn§ se tak o jednotliv® obrazy nebo vtŊlen² prav®ho spasitele.256 

NebeskĨ Jeģ²ġ Kristus je synem spravedliv®ho boha, tedy v tomto 

pŚ²padŊ Saba·tha.  

Ä33 Pot® stvoŚil shrom§ģdŊn² nespoļetnĨch tis²cŢ a myri§d andŊlŢ, 

kter® se podobalo shrom§ģdŊn² v osm®m nebié A (je tam) jinĨ (andŊl), 

kterĨ se podob§ spasiteli, co je nahoŚe v Osm®m nebi. (Tento andŊl) sed² 

po (Saba·thovŊ) pravici na slavn®m trŢnŊ (a jmenuje se) ĂJeģ²ġ 

Kristusñé257 

PozemskĨ Jeģ²ġ pot® pŚich§z² na svŊt, aby jej probudil 

z nevŊdomosti, do n²ģ ho uvrhli d®moni. Tento Jeģ²ġ je pak ĂpravĨm 

ļlovŊkemñ.   

Ä125 A tak svŊt upadl do bŊdn®ho stavu a po celĨ ļas bloudil, 

protoģe vġichni lid® na zemi, od poļ§tku aģ do konce, uct²vali d®mony. 

AndŊl® (slouģili) spravedlnosti a lid® nespravedlnosti. Takto svŊt upadl do 

bŊdn®ho stavu, nevŊdomosti a mr§koty. Vġichni bloudili aģ do pŚ²chodu 

prav®ho ļlovŊka.258 

PŚiļemģ andŊly jsou v tomto pŚ²padŊ m²nŊni andŊl® Saba·thovy, 

mr§kotami je pak rozumŊno ĂzapomnŊn²ñ. PŚ²chod je pak v pŢvodn²m 

                                         
256

 ¢ŜȄǘ ƧŜ Ǿ ǘŞǘƻ ǇŀǎłȌƛ ǇƻǑƪƻȊŜƴȇ ŀ ǇǌŜƘłȊŜƴȇ ŀ ǎǘŠȌǳƧŜ ǎŜ ǘŀƪ ǇƻǊƻȊǳƳŠƴƝ ŎŜƭŞƳǳ ǇŀǊŀƎǊŀŦǳΦ OERTER, 
²ƻƭŦ .ΦΣ thYhwbºΣ tŜǘǊΣ RukƻǇƛǎȅ Ȋ bŀƎ IŀƳƳłŘƝ мΣ s. 233. 
257

 h ǇǻǾƻŘǳ ǎǾŠǘŀ ϠооΤ h9w¢9wΣ ²ƻƭŦ .ΦΣ thYhwbºΣ tŜǘǊΣ wǳƪƻǇƛǎȅ Ȋ bŀƎ IŀƳƳłŘƝ мΣ s. 245. 
258

 h ǇǻǾƻŘǳ ǎǾŠǘŀ ϠмнрΤ h9w¢9wΣ ²ƻƭŦ .ΦΣ thYhwbºΣ tŜǘǊΣ wǳƪƻǇƛǎȅ Ȋ bŀƎ IŀƳƳłŘƝ мΣ s. 263. 



75 

 

textu doslova Ăparusiañ a tedy, vezmeme-li v potaz kŚesŠanskou teologii, 

znamen§ druhĨ pŚ²chod Krista na zem. 

Z§roveŔ je podle textu ĂO pŢvodu svŊtañ Jeģ²ġ slovem ï tedy logos, 

slovo ï kter® m§ hl§sat zat²m nepoznan®.  

Ä139 NejvzneġenŊjġ² slovo bylo posl§no pouze proto, aby hl§salo 

to, co je nepoznan®. On Śekl: ĂNic nen² skryt®ho, co by nebylo zjevn®, a 

to, co nebylo pozn§no, bude pozn§no.ñ259 

Pr§vŊ v t®to ļ§sti textu je pak zŚejm§ podobnost s ĂTom§ġovĨm 

evangeliemñ (oznaļen²: NHC II/2, 32, 10 ï 51, 28). Text ĂTom§ġova 

evangeliañ je silnŊ prostoupen pr§vŊ gnostickĨmi prvky a proto je pro nŊj 

pŚ²znaļn®, ģe traduje Jeģ²ġe, jako ļlovŊka a nezvŊstuje Jeģ²ġe, jako 

vzkŚ²ġen®ho P§na.260 Toto evangelium je zn§m® tak® jako ĂTajn® vĨroky 

Jeģ²ġeñ.261 Jedn§ se tedy, jak jiģ pojmenov§n² napov²d§, o soubor 

Jeģ²ġovĨch vĨrokŢ a text proto nen² evangeliem v tradiļn²m pojet², jak 

tento ¼tvar bŊģnŊ liter§rnŊ ch§peme.  

 ĂTom§ġovo evangeliumñ sest§v§ z jednotlivĨch vĨrokŢ, logi². Z 

celkov®ho poļtu vĨrokŢ, je tŚetina vĨraznŊ gnostick§, zat²mco ostatn² 

vĨroky odpov²daj² tradici synoptickĨch evangeli². KromŊ informac² ze 

synoptickĨch evangeli² tedy Tom§ġovo evangelium pŚid§v§ i nez§vislou 

tradici Jeģ²ġovĨch vĨrokŢ. 262
 

Logion 5 (33, 10b ï 14a)  

Jeģ²ġ Śekl: 

Poznej, co je pŚed mou tv§Ś², 

a zjev² se ti to, co je ti skryto. 

Nen² totiģ nic skryt®ho, 

co nebude zjeveno.263 

                                         
259

 h ǇǻǾƻŘǳ ǎǾŠǘŀ ϠмофΤ h9w¢9wΣ ²ƻƭŦ .ΦΣ thYhwbºΣ Petr, wǳƪƻǇƛǎȅ Ȋ bŀƎ IŀƳƳłŘƝ мΣ s. 265. 
260

 FUNDA, OtŀƪŀǊ !Σ WŜȌƝǑ ŀ Ƴȇǘǳǎ ƻ YǊƛǎǘǳΣ ǎΦ носΦ 
261

 h9w¢9wΣ ²ƻƭŦ .ΦΣ thYhwbºΣ tŜǘǊΣ wǳƪƻǇƛǎȅ Ȋ bŀƎ IŀƳƳłŘƝ мΣ s. 65. 
262

 thYhwbºΣ tŜǘǊΣ tƝǎŜƶ ƻ ǇŜǊƭŜ, s. 116 ς 117. 
263

 ¢ƻƳłǑƻǾƻ ŜǾŀƴƎŜƭƛǳƳΣ ƭogion 5; OERTER, Wolf B., PhYhwbºΣ tŜǘǊΣ wǳƪƻǇƛǎȅ Ȋ bŀƎ IŀƳƳłŘƝ мΣ s. 96. 



76 

 

V z§vŊru textu ĂO pŢvodu svŊtañ, konkr®tnŊji v Ä135, se pak 

Spasitel objevuje jeġtŊ jednou, ale zde jiģ Jeģ²ġ nen² jmenov§n pŚ²mo a 

nelze dohledat ani podobn® paralely, jako v pŚedch§zej²c²m pŚ²padŊ, kdy 

je vĨrok z ĂO pŢvodu svŊtañ t®mŊŚ totoģnĨ s Jeģ²ġovou promluvou v 

ĂTom§ġovŊ evangeliuñ. 

 

3.2.4 ZaŚazen² trakt§tu v r§mci gn·ze 

ZaŚazen² ĂO pŢvodu svŊtañ mezi ostatn² gnostick® texty je pak 

pomŊrnŊ n§roļn®, stejnŊ jako doj²t k jednoznaļn®mu rozhodnut², ke 

kter®mu ze smŊrŢ gn·ze text pŚ²sluġel. Velmi bl²zko m§ ĂPŢvod svŊtañ 

pr§vŊ k trakt§tu ĂPodstata archontŢñ. DŢvodem t®to podobnosti je 

skuteļnost, ģe oba texty vznikaly pravdŊpodobnŊ na z§kladŊ stejn®ho 

vĨchoz²ho textu, j²mģ podle vġeho mohla bĨt gnostick§ interpretace 

Genesis, v n²ģ hraje ¼lohu Evina dcera N·rea.264 

ĂO pŢvodu svŊtañ je nŊkterĨmi odborn²ky rovnŊģ srovn§v§n s 

ĂTajnou knihou Janovouñ, kter§ je rovnŊģ souļ§st² rukopisŢ z Nag 

Hamm§d² (oznaļen²: NHC II/1, NHC III/1 a NHC IV/1). DŢvodem tohoto 

srovn§n² nen² ani tak pŚ²buznost pramenŢ, jako sp²ġe obsahov§ str§nka a 

ġ²Śe z§bŊru, kterou oba texty disponuj². StejnŊ jako ĂPodstata archontŢñ je 

i ĂTajn§ kniha Janovañ Śazena k setovsk® gn·zi.265 

Protoģe se ĂPŢvod svŊtañ shoduje i v  dalġ²ch jednotlivostech s 

ĂPodstatou archontŢñ a obsahovŊ koresponduje s ĂTajnou knihou 

Janovouñ, mohlo by to sv§dŊt k pŚiŚazen² tohoto trakt§tu k setovsk® gn·zi. 

PŚesto tak nemŢģeme uļinit. ĂPŢvod svŊtañ totiģ postr§d§ vŊtġinu 

konkr®tn²ch motivŢ, na jejichģ z§kladŊ by se dalo o setovsk® gn·zi 

hovoŚit. Hlavn²m argumentem proti setovsk® gn·zi je skuteļnost, ģe 

v textu nen² vŢbec zm²nŊn AdamŢv syn S®t, k nŊmuģ se setovci hl§sili. 

V²tkov§ se pak domn²v§, ģe vymezen² setovsk® gn·ze ve starovŊku 
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nebylo tak striktn², jako souļasnĨ badatelskĨ trend. A byŠ tedy nemŢģeme 

trakt§t ĂO pŢvodu svŊtañ klasifikovat jako standardn² setovskĨ text, 

mytologickĨ obraz svŊta, jak jej prezentovali setovci, byl autorovi tohoto 

konkr®tn²ho textu nejbliģġ².266 

Souļ§st² rukopisŢ z Nag Hamm§d² je jeġtŊ jeden text, kterĨ se 

srovn§v§n s ĂPŢvodem svŊtañ a sice ĂPoģehnanĨ Eugn·stosñ (oznaļen²: 

NHC III/3 a NHC V/1). Je to epiġtola s n§boģensko-filosofickĨm obsahem, 

jej²mģ hlavn²m boģstvem je NesmrtelnĨ ļlovŊk. ĂPoģehnanĨ Eugn·stosñ 

se podob§ trakt§tu ĂMoudrost Jeģ²ġe Kristañ (oznaļen²: NHC III/4) a oba 

texty jsou dokladem pozvoln®ho pokŚesŠanġŠov§n² gn·ze. 267 

Na podobnosti mezi ĂPoģehnanĨm Eugn·stemñ a trakt§tem ĂO 

pŢvodu svŊtañ poukazoval Louis Painchaud. Oba texty se shoduj² 

zejm®na v ideji, ģe niģġ² svŊt vznikl coby odraz vyġġ²ho, boģsk®ho svŊta. 

StvoŚen² a uspoŚ§d§n² hmotn®ho svŊta, odpov²d§ vzoru svŊta boģsk®ho, 

neviditeln®ho.268 Popis nebes v ĂPoģehnan®m Eugn·stoviñ m§ pak velice 

bl²zko k l²ļen² nebes chaosu v ĂPŢvodu svŊtañ. KromŊ tŊchto obsahovĨch 

shod texty pouģ²vaj² stejn® term²ny i r®torick® figury, shoduj² se i 

v jednaj²c²ch postav§ch. Painchaudova teze jde tak daleko, ģe tvrd², ģe 

oba texty byly seps§ny v pŚibliģnŊ stejn® dobŊ s myġlenkou na vz§jemn® 

doplŔov§n² se.269 

Painchaud rovnŊģ prov§dŊl srovn§n² ĂPŢvodu svŊtañ s textem 

ĂHrom: dokonal§ myslñ, kterĨ je tak® souļ§st² naghammadsk®ho n§lezu 

(oznaļen²: NHC VI/2, 13,1ï21,32).270 Obsahem ĂHromuñ je promluva 

boģsk® ģensk® bytosti a text samotnĨ se co do stylu podob§ 

staroz§konn²m ļi pseudepigrafn²m knih§m, v nichģ vystupuje Boģ² 

Moudrost.271 Podobnost², kterou mŢģeme naj²t mezi ĂHromemñ a obŊma 

trakt§ty ĂPodstata archontŢñ i ĂO pŢvodu svŊtañ, jsou vĨroky o 
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paradoxn²ch rodinnĨch vztaz²ch, vģdy v souvislosti s postavou gnostick® 

Evy. Tyto pas§ģe pak logicky vedou k domnŊnce, ģe vġechny tŚi tyto texty 

ļerpaly z t®hoģ pramene.272  
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4 ZĆVŉR 

Ve sv® diplomov® pr§ci jsem se pokusila o shrnut² z§kladn²ch 

charakteristik gn·ze a gnostick®ho hnut² a n§slednŊ jsem pŚistoupila 

k samotn® exegezi zvolenĨch textŢ. PŚi rozeb²r§n² ĂPodstaty archontŢñ a 

ĂO pŢvodu svŊtañ jsem pracovala s pŚekladem Petra Pokorn®ho, 

respektive Zuzany V²tkov®. Jejich publikovan® pŚeklady jsou opatŚeny 

ġirokĨm pozn§mkovĨm apar§tem, kterĨ nab²z² i pŚepis origin§ln²ch 

term²nŢ v alfabetŊ a tedy ļten§Śi poskytuje moģnost vlastn²ho rŢznoļten² 

a n§slednŊ i vĨkladu textu. KromŊ toho je kaģdĨ z trakt§tŢ vybaven 

¼vodem, obsahuj²c²m z§kladn² informace o dan®m textu. SamozŚejmŊ 

nebylo moģn® rozebrat detailnŊ kaģdou jednu pas§ģ, motiv, ļi dokonce 

slovo a proto jsem pro svŢj rozbor vyb²rala nejz§sadnŊjġ² z n§mŊtŢ, jimģ 

jsem vŊnovala vŊtġ² pozornost. 

PŚi psan² pr§ce jsem se dotkla ļetnĨch t®mat, kter§ by si zaslouģila 

podstatnŊ vŊtġ² prostor, neģ jakĨ jim bylo moģn® v r§mci t®to pr§ce 

poskytnout. KaģdĨ ze zde jmenovanĨch smŊrŢ gnostick®ho myġlen², jako 

napŚ²klad valentiansk§ nebo setovsk§ gn·ze, by mohl bĨt samostatnĨm 

t®matem pro diplomovou pr§ci. AŠ jiģ by se jednalo o podrobn® dŊjiny a 

vĨvoj dan®ho smŊru, nebo o rozbor jejich posv§tnĨch textŢ. KromŊ tohoto 

je zde i cel§ Śada dalġ²ch fenom®nŢ, kter® jsou vĨznamnĨmi t®maty 

zejm®na pro religionistiku, ale i pro dalġ² discipl²ny dotĨkaj²c² se dŊjin 

n§boģenstv² a duchovn²ho vĨvoje. Z tŊchto fenom®nŢ bych uvedla 

napŚ²klad hermeneutick§ uļen², myst®ria, jednotliv® kŚesŠansk® herezeé 

StejnŊ tak by si vŊtġ² pozornost zaslouģila napŚ²klad i problematika 

manicheismu, kterĨ pŚedstavil velkĨ mĨtus o p§du a vykoupen² boģsk® 

duġe, a kter®ho jsem se dotkla jen velmi okrajovŊ. 

Dalġ²m z takovĨch ĂvŊtġ²chñ t®mat, jeģ by bylo moģn® a z§roveŔ 

vhodn® rozvinou obs§hleji, je napŚ²klad i korelace mezi ranou 

kŚesŠanskou v²rou a kŚesŠanskou gn·z², jiģ jsem se snaģila alespoŔ 
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v omezen® m²Śe vysvŊtlit.  Vztah mezi tŊmito dvŊma duchovn²mi smŊry, 

kter® na sebe pŢsobily a vz§jemnŊ se ovlivŔovaly, je velice ġirokou 

problematikou, jiģ nen² moģn® zachytit na nŊkolika m§lo stran§ch. I pŚes 

tuto zd§nlivou nepostiģitelnost jsem se ve sv® pr§ci snaģila dos§hnout co 

nejvŊtġ² soudrģnosti a v r§mci t®to soudrģnosti doj²t k jist®mu shrnut² 

t®matu gnosticismu a pochopitelnŊ i zvolenĨch trakt§tŢ.  Z§roveŔ jsem 

touto svou prac² otevŚela prostor pro sv® dalġ² b§d§n² v tomto smŊru. 

V prŢbŊhu psan² pr§ce jsem mŊla pŚ²leģitost obezn§mit se s jistĨmi 

probl®my, kter® pŚ²mo souvisej² s prac² s takto starĨmi texty, jeģ jsou 

v ļase nesm²rnŊ vzd§leny naġ² realitŊ. PŚi ļten² je tŚeba si uvŊdomovat 

nejen historick® a kulturn² pozad², v nŊmģ vznikaly, ale z§roveŔ m²t na 

pamŊti, ģe pŢvodn² text proġel Śadou redakc². PŚestoģe je tedy do znaļn® 

m²ry autentickĨ, k nŊjakĨm zmŊn§m v jeho znŊn² ļi vyznŊn² doj²t nejen 

mohlo, ale velmi pravdŊpodobnŊ i skuteļnŊ doġlo. Mus²m vġak 

vyzdvihnout alespoŔ to, ģe vzhledem ke kvalitn²mu pŚekladu obou trakt§tŢ 

jsem nemusela Śeġit vlastn² nesn§ze s neporozumŊn²m jazyku jako 

takov®mu.  

Na samĨ z§vŊr bych r§da ocitovala slova z ĂPŢvodu svŊtañ, kter§ 

symbolicky uzav²raj² oba ze zde pŚipom²nanĨch textŢ a kter§ struļnŊ a 

jasnŊ vystihuj² hlavn² myġlenku gnostick®ho hnut². 

Ä150 NeboŠ je tŚeba, aby kaģdĨ veġel na m²sto, odkud pŚiġel. VģdyŠ 

kaģdĨ svoji pŚirozenost vyjev² ze svĨch skutkŢ a ze sv®ho pozn§n².273 
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6 RESUM£ 

The topic of this thesis is ñExegesis of the Gnostic Tracts óThe 

Hypostasis of the Archonsô and óOn the Origin of the Worldôò. The work is 

divided into two main parts. One of them is about the Gnosticism in 

general and gnostic groups. The second part is exegesis of selected 

tracts. 

Gnosticism is the belief that the material world should be shunned 

and the spiritual world should be embraced. As one of the most powerful 

spiritual and religious movement Gnosticism and its ideas influenced 

many ancient religions. Gnosticism is primarily defined in a Christian 

context, but in fact Gnosis itself predated Christianity. The discussion of 

Gnosticism changed radically with the discovery of the Nag Hammadi 

library. Exegesis of texts of Nag Hammadi library led to revision of our 

assumptions and gave us significant information of Gnosticism. 

The óHypostasis of the Archonsô is gnostic exegesis on the Book of 

Genesis. This tract expresses gnostic mythology of the creations of the 

cosmos and humanity. It completely reinterpret Book of Genesis, for 

example according to gnostic ideas, the Serpent in the Garden of Eden is 

depicted as a hero sent by Sophia to guide mankind towards 

enlightenment. óHypostasis of the Archonsô also presents Archons ï the 

Rulers. They are servants of the Demiurge ï the óCreatorô Yaldabaoth that 

stands between the human race and a transcendent God.  

óOn the Origin of the Worldô is a gnostic tract, which is dealing with 

creation and end times. The óOriginô is immediately following the 

óHypostasis of the Archonsô and there are many parallels between the two 

texts. 
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7 PřĉLOHY 

7.1 PŚ²loha ļ. 1 

Obsah kodexŢ z Nag Hamm§d² 

PŚevzato z: OERTER, Wolf B., POKORNħ, Petr, Rukopisy z Nag 

Hamm§d² 1, s. 17 ï 18. 

 

¶ Kodex 1. 
o Modlitba apoġtola Pavla 
o Tajn§ kniha Jakubova 
o Evangelium pravdy 
o Trakt§t o vzkŚ²ġen² 
o Trojd²lnĨ trakt§t 

 

¶ Kodex 2. 
o Tajn§ kniha Janova 
o Tom§ġovo evangelium 
o Filipovo evangelium 
o Podstata archontŢ 
o O pŢvodu svŊta 
o VĨklad o duġi 
o Tom§ġova kniha 

 

¶ Kodex 3. 
o Tajn§ kniha Janova 
o Evangelium EgypŠanŢ (Svat§ kniha velk®ho neviditeln®ho 

ducha) 
o PoģehnanĨ Eugn·stos 
o Moudrost Jeģ²ġe Krista 
o Rozhovor se Spasitelem 

 

¶ Kodex 4. 
o Tajn§ kniha Janova 
o Evangelium EgypŠanŢ 

 

¶ Kodex 5. 
o PoģehnanĨ Eugn·stos 
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o Zjeven² Pavlovo 
o Prvn² zjeven² Jakubovo 
o Druh® zjeven² Jakubovo 
o Zjeven² Adamovo 

 

¶ Kodex 6. 
o Skutky Petra a dvan§cti apoġtolŢ 
o Hrom: Dokonal§ mysl 
o Authentikos Logos 
o Myġlenka naġ² velk® moci 
o Plat·nova Đstava 588a ï 589b 
o VĨklad o osm®m a dev§t®m nebi 
o Hermetick§ modlitba z trakt§tu Askl®pios 
o Askl®pios 

 

¶ Kodex 7. 
o Parafr§ze S®mova 
o DruhĨ trakt§t velk®ho S®ta 
o Zjeven² Petrovo 
o Pouļen² Silvanova 
o TŚi S®tovy st®ly 

 

¶ Kodex 8. 
o Zostrianos 
o PetrŢv list Filipovi 

 

¶ Kodex 9. 
o Melch²sedek 
o N·rea 
o SvŊdectv² pravdy 

 

¶ Kodex 10. 
o Marsan®s 

 

¶ Kodex 11. 
o VĨklad pozn§n² 
o ValentinovskĨ vĨklad 
o Allog®nes 
o Hypsifron® 
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¶ Kodex 12. 
o VĨroky Sextovy 
o Evangelium pravdy 
o (fragmenty) 

 

¶ Kodex 13. 
o Protennoia ve tŚech tvarech 
o O pŢvodu svŊta 

 

7.2 PŚ²loha ļ. 2 

Podstata archontŢ 

PŚevzato z: Podstata archontŢ 

Đvod, pŚeklad, koment§Ś Z. V²tkov§, P. PokornĨ. 

In OERTER, Wolf B., POKORNħ, Petr, Rukopisy z Nag Hamm§d² 1, s. 

216 ï 227. 
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