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0 UvVOoD

Cilem nasledujici prace bude interpretace Platonovy politické filosofie, a to
zejména na zakladé dialogu Ustava, ktery vsak bude nutno misty doplnit zkoumanimi
obsazenymi i V jinych Platonovych dialozich — jedna se zejména o Politika, Gorgiu,
Faidra, Symposion ¢i Iona. Zamérné pak vynechavame dialog Zdkony, nebot’ pokus o
jeho vyklad by nutné znacnym zplisobem piekracoval moznosti i rozsah této prace.
Téma politické filosofie se vSak pokusime uchopit ponékud Sifeji. Zatimco dnes
chapeme politiku spise v uzs§im smyslu jakozto spravu vefejnych véci, v Platonové
filosofii je toto téma velmi Uizce propojeno s otazkou po vychové a vzdélavani obcanli
(mroudeia). Z tohoto divodu rozsifime naSe zkoumani z Gizce pojaté politiky také na

problémy poesie a rétoriky — dvou zéasadnich paideuetickych Cinitelli ve starovékych

Athénéch. Tti hlavni okruhy naSeho zkoumani tedy budou poesie, rétorika a politika.

Kazdému z téchto oborii se Platon vénuje v zésad¢ dvojim zptisobem — bud
kritizuje tehdejsi béznou praxi, anebo navrhuje vlastni filosofickou alternativu. Z tohoto
divodu bude nase prace rozdélena do dvou zakladnich ¢asti — negativni a positivni.
V Casti negativni se nejprve budeme vénovat Platonové kritice poesie na zéaklade
dialogt Ustava, Ién, Apologie &i Faidros, dale kritice rétoriky z Gorgii a Faidra a
kritice existujicich ustavnich zfizeni z Ustavy. V &asti positivni pak na pozadi této
Platonovy kritiky vylozime jeho koncepci idedlni &i dokonalé obce rovnéz z Ustavy,
predstavu pravé rétoriky a filosofické poesie, jejiz povahu se pokusime urcit na pozadi
podrobnéjsiho rozboru Platénova dialogu I6n. Cést vénované rétorice viak bude mit
spiSe stru¢néjsi podobu, nebot’ tento problém neni explicitné rozebiran v dialogu

Ustava, o ktery nam jde predevsim.

Mezi tyto dvé ¢asti pak bude vlozen tzv. omfalos (opeardc) — doslova: ,,pupek*
— VvV némz bude piedstaveno to, o ¢em se domnivame, ze jest jadrem Platonovy filosofie.
Budeme se vénovat vykladu tfi slavnych Platénovych podobenstvi — Slunci, Useéce a
Jeskyni — které jsou, nikoli ndhodou, umistény do centra dialogu Ustava. Vyklad téchto
podobenstvi bude zejména na zakladé¢ dialogu Symposion doplnén rozborem
problematiky Erota, jejz Ustava sice piili§ netematizuje, ale i presto se domnivame, Ze

interpretace zejména Jeskyné¢ a Platonovy koncepce moideion obecné bez néj zustava



nekompletni. Vyklad obsazeny v celé této Casti sice ne vzdy pifimo souvisi s otazkou
Platénovy politické filosofie, nebot’ obsahuje piesahy do obecnéjsich otdzek ontologie a
epistemologie, avS§ak domnivame se, Ze je i pfesto nezbytny, protoze prave na zaklade
v ostatnich kapitolach probirany. Struktura této prace je pak inspirovana anabaticko-
katabatickou strukturou Ustavy (viz nize), byt’ ji pfesné nekopiruje. Anabatickou ¢ast
jsme uchopili jako onu negativni ¢ast Platonovy politické filosofie, vrchol pak

ptredstavuje omfalos, na jehoz pozadi je mozno v ramci katabasis vylozit ¢ast positivni.

0.1 K interpretaci dialogu Ustava

Platontv dialog Ustava bude tvofit hlavni pilif pro vétsinu ¢asti nasledujiciho
vykladu, a tak je nezbytné, abychom jej ptedstavili na obecné roviné jiz v ramci tohoto
uvodu. Jedna se o jeden znejdelSich, ale také nejpopularngjSich a tematicky
nejbohatSich Platonovych dialogh. Cely text je rozdélen do deseti knih, o jejichz
vzajemné koherenci panovaly a dodnes panuji pochyby — zejména byva zpochybnovan
status knihy prvni, jeZ je Casto pokladana za plivodni samostatny dialog nazvany podle
nejradikalngjsiho ze Sokratovych oponenti Thrasymachos, a knihy posledni, ktera ma
byt naopak aZ pozd¢jSim Platonovym dodatkem k pivodné jiz ukoncenému dilu.
Problematicky je také status paté, Sest¢ a sedmé knihy, jez mohou pulsobit jakymsi
»vloZzenym* dojmem, nebot’ diky jejich existenci je pferuSen vyklad z knihy ctvrté a je
na n¢j opétovné navazano az na zacatku knihy osmé. RovnéZ v nich (zejména v knize
Sesté a sedmé) dochazi k feSeni velkych metafysickych otdzek, které jako by na prvni
pohled pfimo nesouvisely s predchozim politickym vykladem, resp. hledanim
spravedlnosti. Ze souCasnych badateli do tohoto nazorového proudu patii napiiklad
Julia Annas. Autorka se jednozna¢né kloni k ideji piivodni oddélené existence prvni
knihy, kterou, jakozto svij stary dialog, Platon vyuzil jako uvod pii komponovani
Ustavy. Pro toto tvrzeni argumentuje napfiklad odkazem na dialog Kleitofon, ve kterém
se pry nachdzi odkaz na Thrasymacha, jenz by nedaval smysl, pokud by m¢l odkazovat

k celku Ustavy.! O desaté knize pak mluvi jako o dodatku, ktery byl zkomponovén

AN NAS, J., An Introduction to Plato’s Republic, s. 16-18.



pozdéji a dodatecné ptidan k jiz hotovému celku. Tato kniha pry navic neni srovnatelna

se zbytkem Ustavy, ani co se tyde trovné filosofického obsahu & literarniho umu.?

Klonime se vSak spiSe K opatnému nazoru, representovanému v odliSnych
podobéch napiiklad Karlem Theinem & Kennethem Dorterem, 7e Ustava tvoii jeden
koherentni celek, v némz zadna z knih neni pouhym doplitkem, ale ma v tomto celku
svoji jasnou a nezanedbatelnou funkci.® Thein se pokousi argumentovat spise pro
obsahové filosofickou koherenci dialogu. Shriime pouze zékladni body jeho vykladu,
nebot’ pro naSe ucely se jim nemusime zabyvat podrobnéji. Cela Theinova interpretace
je zalozena na tezi o existenci riznych vzijemné sice neptevoditelnych, avSak nikoli
exklusivnich hypotéz ideji v rdmci Platénovy filosofie. Z tohoto divodu tedy nelze
mluvit 0 jedné jediné Platonové ,.teorii ideji* (jak se v platonskych badanich bé&zné
¢ini), ale zaroven neni tfeba se uchylovat k zadné verzi tzv. ,,vyvojové hypotézy*, podle
niz by rizna pojeti ideji snad mohla odpovidat riznym stupiiim Platonova domnélého
intelektudlniho vyvoje. Zjednodusené tedy lze, dle Theina, hovofit na jedné strané o tzv.
»idejich vlastnosti®, jez jsou tvoieny vzdy dvéma protiklady (napfiklad velikost a
malost) a jejichZ specifickym druhem jsou tzv. ,,ideje moralnich vlastnosti* (stateCnost,
spravedlnost, atd.), na druhé pak o tzv. ,,idejich véci® (¢lovek, kin, strom, atd.), jejichz
opét specificky druh tvoii ony pro mnohé interprety matouci ,ideje artefakti*
z problematické desaté knihy. Tyto hypotézy pak netvofi jedinou teorii, ale jistym
zpusobem koexistuji, nebot’ kazda slouzi k vysvétleni jinych fenoménti svéta, jejz

jakozto lidé obyvame.*

autor soustiedi spise na dramatickou koherenci dialogu Ustava. Je dilezité si uvédomit,

ze dramatickou stranku Platonovych dialogli nelze nikdy podceﬁovat5 a Ze tato zasada

2 AN NAS, J., An Introduction to Plato’s Republic, s. 335.

* Tento nazor viak nemusi zpochybfiovat napfiklad zminénou tezi o pGvodni samostatné existenci
dialogu Thrasymachos. Netvrdime, e celd Ustava musela byt nutné sepsana v jednom obdobi jako od
pocatku kontinualni celek. Jinak feceno: otdzka po dobé vzniku jednotlivych knih &i jejich pdvodni
samostatné existenci neni pro nas vyklad relevantni. Tvrdime pouze to, 7e dialog Ustava v té podobé,
v jaké se ndm dochoval, tvofi promysleny a silné koherentni celek, at uZ jeho jednotlivé ¢asti vznikaly
jakymkoli zpiisobem. Argumenty pro toto tvrzeni se pokusime predstavit v nasledujicim vykladu.

* Pro cely Theindv vyklad Platénova zachazeni s idejemi v dialogu Ustava viz THEIN, K., Vyndlez véci, s.
237-380.

> K tzv. ,dramatickému ¢teni“ Platénovych dialogd viz naptiklad BOHACEK, K., Gorgids 447a-448e aneb
OpoZdény prolog, s. 24-25. JOHNSON, W.A., Dramatic Frame and Philosophic Idea in Plato, s. 577-598.
STRAUSS, L., Obec a clovék, s. 58-70.



plati o to vice, pokud méame déle v umyslu ,,extrahovat* z celku dialogu vzdy pouze ty
pasaze, které se budou pifimo vztahovat ke konkrétni a pravé probirané problematice.
Tento pfistup (na rozdil od psani komentare k celému dialogu) totiz velice Casto svadi
k lacinému vytrhavani riznych tezi z jejich kontextu, coz obzvlasté pii interpretaci
Platénovy filosofie miize miti fatalni disledky. Kazdou pasaz tak bude vzdy predem
nutno zasadit do celkového dramatického ramce Ustavy a zohlednit toto umisténi pii jeji
interpretaci. Zakladni dramatickou stavbu dialogu nam pak poskytuje pravé zmin€na

interpretace Kennetha Dortera, a proto se ji nyni pokusime ve stru¢nosti piiblizit.

V prvni fad¢ je tteba zdlraznit, Ze cely dialog ma tzv. ,,symetrickou anabaticko-
katabatickou strukturu®, coz znamend, ze jeho pribéh lze symetricky rozdélit do tii
zakladnich casti — 1) faze vzestupu (advapaocig), v niz se postupuje smérem od nejnizsi
roviny; 2) nahlédnuti vrcholu (miizeme fici émonteia, i kdyz tento termin se v Ustavé
nevyskytuje a pouziva se spiSe v mysterialnim kontextu; nicméné srv. Symp. 210a, kde
se vyskytuji ta émomtikd) — nepodminéného zakladu veskerenstva (qpyn GvomdOetog);
3) faze opétovného sestupu (kotdpaocis), béhem niz sice dochdzi k ndvratu na nizsi
roviny, ale jiz s porozumé&nim, které se odviji od nahlédnuti zmin&ného vrcholu.®
V kontextu Ustavy pak anabatickou &ast tvoii knihy I-V, vrchol knihy VI-VII (zejména
tfi centralni podobenstvi na prelomu Sest¢ a sedmé knihy a v nejuzS§im vyznamu
samozfejmé nahlédnuti Slunce/Dobra) a katabatickou poté zbyvajici knihy VII-X.”
Pokud bychom chtéli byt konkrétnéjsi, nabizi Dorter podrobnég;si symetrickeé déleni (s
ohledem na zékladni téma zkoumani spravedlnosti) na pét fazi: 1) uvodni kniha, jez

pfedchazi zacatek hlavniho argumentu; 2) vzestupnd cesta majici podobu zkoumani

6 Egil A. Wyller interpretuje anabaticko-katabatickym prismatem celou filosofii Platéonovych tzv.

pozdnich dialogl (viz WYLLER, E.A., Pozdni Platdn.). Platénovu filosofii, dle jeho nazoru, nelze vysvétlit
ani konceptem predem promysleného a postupné odhalovaného systému, ani organického Ci
mechanického vyvoje, ale konceptem vize jistym zplUsobem zformovaného duchovniho svéta, ktery
Platén v jednom okamzZiku ,spatfil” (ndhle - £€aidvng) a postupné vtéloval do svych dialogl. (WYLLER,
E.A., Pozdni Platén, s. 26-27.) Tato vize m3a, dle Wyllera, pravé anabaticko-katabatickou povahu, kterou
autor pred rozborem samotnych Platénovych , pozdnich dialogl” demonstruje pravé na podobenstvich
z Ustavy. Pokud bychom tento Wyllerdv princip ponékud zuzili, mohli bychom jej namisto celku
Platénovy (pozdni) filosofie aplikovat v mensim méritku a vysvétlit jit tak strukturovany celek naseho
dialogu Ustava. Pokud bychom takovouto tezi pfijali (tzn., 7e Platén zkomponoval dialog Ustava
v dlsledku své pocatecni vize), museli bychom pravdépodobné jiz definitivné odmitnout moZnost, Ze
napfiklad mohl existovat plvodni dialog Thrasymachos, i kdyZ v pfedchozi poznamce jsme ji zcela
nevyloucili.

’ Toto rozdéleni je samoziejmé nutno chapat spide jako hruby naért, nebot bychom pravdépodobné
mohli ukdzat, Ze presna délici linie mezi jednotlivymi fazemi bud’ vibec neexistuje, anebo nebude zcela
totoznd s délenim textu na jednotlivé knihy. Pro vytvoreni si zdkladni predstavy vSak tento nacrt
dostacuje.



vzniku a vyvoje obce a povahy spravedlnosti v knihach II-1V; 3) vrchol v podobé
nacrtnuti idedlni obce v knihach V-VII; 4) sestupna cesta spocCivajici ve zkoumani
upadku obce a povahy nespravedinosti v knihach VIII-IX; 5) zavére¢na kniha, jez

v s . RPN e 7 8
obsahové nésleduje rozfeseni hlavniho problému.

Jak ale autor fesi otazku problematickych knih I a X? Tyto knihy pry nejsou
symetrické pouze v negativnim smyslu, tedy z toho diivodu, ze ani jedna nejsou soucasti
hlavni linie argumentu. K takovéto piedstavé negativni symetrie by sice mohlo svadét
pét pravé naértnutych fazi vyvoje Ustavy, aviak lze naértnout taktéz symetrii positivni.
Obé knihy se pry tykaji vytvafeni zdani védéni bez pfitomnosti v€déni skute¢ného. Na
zacatku prvni knihy hovofti Kefalos, jenz se pravdépodobné diky svému stafi nachdzi na
samém prahu smrti, o dilezitosti ctnosti pro posmrtny zivot: ,, Dobre vez, Sokrate, zZe je-
li clovek blizky predtuse své smrti, napada ho strach a péce o veci, o které se drive
nestaraval. Nebot bdje, které se vypravuji o podsvéti, Ze kdo zde porusil pravo, md tam
byt trestan, jimz se doposud smal, tehdy muci jeho dusi, aby snad nebyly pravdivé.*
(Resp. 330d-¢) Tomuto symetricky odpovida zavéreény mytus o Erovi z desaté knihy,
jenz se tyka stejného tématu — vyobrazuje situaci duSe po smrti, ¢imz objasiiuje
dileZitost ctnosti v pozemském Zivoté pro Zivot posmrtny. Dalsi ¢ast prvni knihy pak
pry vyobrazuje dialog, jehoZ ucastnici nemaji védéni o pfedmétu svého hovoru — o
spravedlnosti (at’ jiz jde o nadutého Thrasymacha, Sokrata stojiciho na své klasicke

posici ,,vim, Ze nic nevim*®

¢1 jiné ucastniky), a tak vytvaieji pouhd zdani pravdy nebo,
jak pozd&ji uvede Glaukon (Resp. 357a-b), pouhd zdani presvédCivosti. Toto pak
symetricky odpovida tomu, co je feceno o mimetickych uménich v prvni poloviné knihy

i e . o von oyl
desaté — malifstvi a stejné tak basnictvi vytvari pouha zdéani a nikoli skutecné véci. 0

8 DORTER, K., The Transformation of Plato’s Republic, s. 6.

Nazor o filosofickém vyznamu dramatické stranky Ustavy zastava rovnéz Hans-Georg Gadamer, byt jej
nerozpracovava tak podrobnym zptisobem jako Dorter. Dle Gadamera mlZeme v Ustavé vysledovat
jakysi ,jednotny filosoficky pohyb” (unified philosophical movement), ktery se postupné odhaluje. —
GADAMER, H.-G., Plato’s Educational State, s. 77.

° Takovato (byt nesmirné rozsifenad a popularni) deskripce Sékratovy posice je samoziejmé opét velice
zjednodusena. Sokratés sice vsamém zavéru této knihy pfizndva, Ze nema védéni o spravedlnosti,
nespravedinost. Evidentné se vSak jedna o védéni jiného druhu. Takovdato situace ale neni ni¢im
vyjimecnym. Christopher Rowe napfiklad tvrdi, Ze i v dialozich, ve kterych nepfinasi Sokratés Zadnou
»positivni nauku®, Ize za jeho vystupovanim vystopovat jista zakladni presvédceni (,set of fundamental
ideas, resp. ,starting.points), ze kterych za Zadnych okolnosti neustupuje. — ROWE, C.J, Plato and the Art
of Philosophical Writing, s. 51.

10 DORTER, K., The Transformation of Plato’s Republic, s. 7.



Dorter tento vyklad shrnuje do dosti zjednodusené, avSak o to piehlednéjsi a

navodnéjsi tabulkyll, kterou si zde dovolim taktéz uvést:

Kniha | Knihy 1I-IV Knihy V-VII | Knihy VIII-IX Kniha X

a) Mravnost a Vzestup obce: Upadek obce: | a) Presvédcovani
posmrtny Zivot spravedlnost |ldedlni obec | nespravedlnost | bez védéni (poesie)
b) Presvédcovani b) Mravnost

bez védéni (disputace) a posmrtny Zivot

Stejnou strukturu lze dale nahlizet (spiSe z epistemologického hlediska) také
prismatem jednoho ze tii centralnich podobenstvi, a sice podobenstvi o Useéce. Prvni
kniha by tak odpovidala roviné gikaoio (mysleni v doméné odlesku viditelného svéta),
knihy 1I-IV roviné miotig (zkoumani na roving viditelného svéta samotného), knihy V-
VII roving d1évown (odlesky inteligibilniho svéta) a vrcholné pasaze téchto knihy (do té
miry, do jaké to lze sdélit slovy) roviné vomoig (piimé uchopeni ¢i nahlédnuti
samotnych ideji — Dorter pouziva termin ,,intelektudlni intuice*). Stejné roviny pak
samoziejmé v opaéném pofadi provazeji také katabatickou &ast dialogu.? Zcela
zfejmou moznosti je pak vyklad struktury dialogu prismatem podobenstvi o Jeskyni,
kde anabatickou ¢ast representuje vystup z Jeskyné na denni svétlo, centralni ¢ast pak
nahlédnuti skute¢ného svéta a zejména slunce samého a katabatickou ¢ast sestup zpét

do tmy Jeskyné.

1 KRITIKA POESIE

Platonova kritika basnického uméni, byt' by se tak nemuselo na prvni pohled

zdat, tvori jeden z pilifi negativni €asti jeho politické filosofie. Problém, ktery se

Na jiném misté argumentuje Dorter ve prospéch provazanosti desité knihy se zbytkem Ustavy také
poukazem na zdanlivé detaily. Ve vykladu o idejich v desaté knize jsou pry jako pfiklady pouzity lehatko
a stll, coZ jsou dva artefakty, které Glaukdn jmenuje na prvnim misté, kdyZ v knize druhé ¢ini namitku
proti pravé vystavéné tzv. ,prvni obci“ (Resp. 372d-e). — DORTER, K., The Transformation of Plato’s
Republic, s. 309.

"' DORTER, K., The Transformation of Plato’s Republic, s. 7. (prekl. J.S.)

12 DORTER, K., The Transformation of Plato’s Republic, s. 7-8. O adekvatnosti aplikace Use¢ky na celek
Ustavy lze samoziejmé v jistych smérech pochybovat. Zejména se nabizi otdzka po tom, zda vrcholny
nahled ideje Dobra lze opravdu vysvétlit konceptem vonoig. Tento problém prozatim nechavame
stranou, ale vratime se k nému v centrdlni kapitole této prace, ktera bude vénovana zejména podrobné
interpretaci vSech tfi podobenstvi.



Z dnesniho hlediska muze jevit jako Cisté umeélecky Ci esteticky, mél v Platonové dobé
klicovy vychovny a celospolecensky presah. Az neuvétitelné rozsahly vliv Homérovych
&i Hésiodovych eposii na Athénskou spoleénost vystihuje Jochen Bleicken: ,, Cist a psdt
se zaci ucili na slavnych epickych basnich, hlavné na Homérovi a Hésiodovi. Cetba
zaroven zprostredkovavala obecné platné mravni a nabozZenské zasady a pravidla.
Z Homéra se dite naucilo, co je v lidskéem Zivoté diilezité a co ne. Homérovy eposy
opravdu poskytovaly vzory jednani pro kazdou situaci: jak bojovat v bitve, jak si vést pri
soudni pFi, jak uctivat bohy ¢i dostat manZelskym povinnostem.“™ S timto resonuje
trefné paradoxni konstatovani Rogera L. Huarda, Ze dulezitost uméni v liberdlné-
demokraticky smyslejici spolec¢nosti 1ze velmi snadno opomenout, avSak zaroven jen
st&Zi piecenit. Werner Jaeger navic upozortiuje, e pro nas b&Zné rozliSovani mezi
etikou a estetikou tehdy neexistovalo, a proto je pochopitelné, Ze celkova hodnota basni
byla naptiklad pro Platona umensena, pokud dle jeho nazoru netikaly pravdu.’® Pro
vysvétleni toho, jak se osobnost piivodniho ,,prostého* basnika vyvinula do osobnosti
basnika, ktery zaroven pilisobi jako autorita a garant pravdy, se obratme k vykladu
Rafey Habiba. Dle autora se jednalo o jeden z disledkt panhellénismu, V jehoz
kontextu poesie piestala byt pouhym vyjadienim lokalnich mytt. Potulny basnik naopak
z rozlicnych mytl musel vybirat aspekty, jez byly spole¢né rozlicnym lokacim, které
navstivil — slovem pro vyjadieni téchto spoleénych prvkt se stala pravé pravda
(dAnBewa). Konsekvenci pravé feceného je, ze 1 samotny koncept napodoby (pipnocic) —
jeden z bytostnych rysii poesie — se vyvinul do konceptu autority, nebot’ basnik se mohl
zaStitit autoritou mytu, ktery jiz nebyl pouze lokalni, ale universalni, vé¢ny a neménny,

a tudiz, jak jiz bylo fe¢eno, pravdivy.'®

Platon si je dobife védom tohoto edukativné-autoritativniho rozméru poesie a, jak
uvidime déle, pravé v ném spatiuje jeji hlavni nebezpeéi. V druhé knize dialogu Ustava
je jednoznacéné feceno, ze duse se vzdélava musickym umeénim (Resp. 376e) a ze jiz od
utlého veéku jsou duse deti formovany riznymi bajemi (Resp. 377a). Je tedy ziejmé, ze
pokud chceme duse déti 1 obCanil utvaiet spravnym zplisobem, musi tomu odpovidat

charakter baji ¢i jinych poetickych vytvord, s nimiz ptichazeji do styku. A prave timto

" BLEICKEN, 1., Athénskd demokracie, s. 442.

1 »The importance of art in the liberal-democratic mindscape is at once both easy to miss yet difficult to
exaggerate.” —HUARD, R.L., Plato’s Political Philosophy, s. 144.

' JAEGER, W., Paideia I, s. 35.

' HABIB, M.A.R., A History of Literary Criticism, s. 15.



smérem je namifena Platonova kritika — Platon se snazi riznymi prosttedky a z rtiznych
uhlt poukazat na fakt, Ze stavajici poetické utvary jsou vice ¢i méné nevhodné jak pro

vychovu déti, tak pro udrzovani piijatelného tzv. ,,moralniho zdravi“ v§ech obc¢anti.

1.1 Poesie jako napodoba: Ustava Il Il

Nyni se presuiime k interpretaci konkrétnich pasazi dialogu Ustava tykajicich se
problému poesie a nejprve se je pokusme zasadit do vySe nastinéné struktury a kontextu
celého dialogu. Chronologicky na prvnim misté¢ nas bude zajimat pasaz z druhé
poloviny druhé knihy, konkrétné Resp. 376e-383c. Kviili porozuméni pasazi v jejim

kontextu se vSak musime nutné zame¢fit i na to, co ji v druhé knize pfedchézi.

1.1.1 Kontext druhé knihy: zdrava obec

Na pocatku je samoziejmé snaha o to, o co jde v celém dialogu - tedy najit
vymeér spravedlnosti. Sokratés pouziva piiklad s velkymi a malymi pismeny (Resp.
368d) a doporucuje tudiz hledani spravedlnosti ve vétSim métitku, nebot’ je to snazsi. Z
tohoto ditvodu se tedy na néjakou dobu pfestavd zkoumat lidskd duse (¢i obecnéji,
spravedlnost v ramci konkrétnich lidskych jednani) a za¢ina se s vystavbou obce. Aniz
bychom dialogu jakkoli chtéli upirat jeho politicky rozmér, ktery nepochybné hraje
zdsadni roli, musime stale mit na paméti, ze politicky kontext vykladu je zaveden
primarné jako metodologickd pomiicka pro hledani spravedlnosti a také jako analogie
pro dusi, pro niz tak mizeme, spolu s Karlem Theinem, pouzit roztomily vyraz

"mikropolis".'’

Thein dale upozorfiuje na dilezity rozdil mezi tzv. "prvni obci", jiz naSi
predstavitelé¢ pravé zakladaji, a skutecnou, redlné existujici polis: "Zkratka a dobre,
‘obec’ je popsana jako spolecna adresa vice lidi (viz ovvoikio, 369c), a nikoli prirozeny
celek, do nehoz se clovek puvodné rodi (jinymi slovy: obec je Fetézec téyvou, nikoli

vy . 7 1 Yot~ ’ . L~ v ’
rozsireny oikog). 8 Je tedy ziejmé, ze tato prvni obec nikterak neodrazi soucasny

Y1H EIN, K., Nepresnd analogie, s. 261.
By EIN, K., Nepresnd analogie, s. 267.



redlny stav. Rovnéz se, myslim, nelze domnivat, Zze bychom ji mohli chépat jako,
feknéme, historicky vérny popis skutecného prapocatku existence polis. Takovy popis
nejen, ze by spadal spiSe do sféry mythologie a ne dialektiky, ale zejména by v celku
Ustavy neplnil Zadnou roli. Pomé&mé ziejmé je to i ze Soratovy repliky, ktera vystavbu
obce bezprostiedné piedchazi: ,,Nuze tedy, deél jsem, tvorme v myslenkach obec od
zacatku. (101 o, v 0 &y, 1 Aoy & dpyiic moidusv wéiv)“ (Resp. 369c) Jestd
Soucasnou terminologii bychom snad mohli celou nésledujici snahu oznacit spiSe za
jakysi "mySlenkovy experiment"*, myslenkovou konstrukci hypotetické obce, jez, jak
jsme jiz tekli, bude slouZit zejména jako metodologickd pomucka pro feSeni hlavnich

problému dialogu.

Vyklad postupuje aplikaci principu zpusobilosti kazdého k jedné ¢innosti (Resp.
370b), ¢imz se obyvatelstvo rozcletiuje podle povolani. Déle se dochédzi k potiebé
dovozu, nebot’ obec neni sobéstatna, ¢imz vznika trh a penize (Resp. 370e-371b). V
momenté, kdy je takovato "prvni obec" jiz Gplna (tedén), je popisovan zivot jejich
obyvatel - Ziji v miru a jidla maji dostatek. I piesto, ze ovladaji uméni (téyvar) a
obchoduji s jinymi, se v§ak podobaji spiSe jakymsi vyspélym, mirumilovnym zvifatim,
neZ soucasnym lidem - soustfedi se pouze na pieZiti a v jejich Zivoté chybi jakykoliv
duchovné-intelektualni rozmér. O to prekvapivéji na nas muze pusobit fakt, ze je to
pravé Platontiv Sokratés, kdo oznaci toto uspotfadani za pravou a jakoby zdravou obec
(GO Toig [...] Gomep vymg Tic) (Resp. 372e)% a 7e popud k jejimu piekonani dava
Glaukon tim, ze ji oznaci za "obec vepii" (V®vV moOAv) (Resp. 372d), avSak nikoli z
divodu, které jsme praveé nastinili, ale proto, ze v takovéto obci by chybély stoly,
lehatka ¢i zakusky (Resp. 372d-¢). Jinymi slovy: Glaukénovi nevadi to, ze se témto

lidem nedostava filosoficky rozmér existence, ale ze se jim nedostava luxusu, kterého

' Jako o svém druhu myZlenkovém experimentu hovofi o Ustavé také Kenneth Dorter: ,The Republic
aims to discover the nature of justice by a thought-experiment in which a perfectly just city is
construed.” — DORTER, K., The Transformation of Plato’s Republic, s. 269. Obdobné Christopher Rowe
piSe: “The political scheme of the Republic is largely a thought-experiment [...]” — ROWE, C.J., Plato:
Phaedrus, s. 5., ¢i na jiném misté uvadi, e chapani Ustavy jakozto myslenkového experimentu je zcela
legitimni a rozhodné pravdépodobnéjsi nez jakozto navrhu urceného k readlné implementaci. — ROWE,
C.J.,, Killing Socrates, s. 74.

0 Viz: ,For Socrates this is the true, the healthy city (372e), which may seem surprising because it
contains nothing of the examined life — there is no rational component. It is the "healthy’ city because it
is like a healthy body — its concerns are entirely corporeal.” — DORTER, K., The Transformation of Plato’s
Republic, s. 65. Poukaz na ,,.zdravi“ této obce je tedy tfeba chdpat v kontextu télesného zdravi, poukaz na
»pravost” této obce zstava otazkou, kterou bude tfeba v dalsim vykladu zodpovédét.
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pozivaji soucasni lidé. Jak vSak miize Sokratés takovouto namitku pfijmout a jak mize

sam zaroven mluvit v tomto kontextu o "pravé obci"?

Kli¢ové, dle mého nazoru, je uvédomit si, v jaké &asti Ustavy se tento vyklad
nachdzi. Jak jsme jiz vidéli na schématu struktury celého dialogu, bavime se nyni ve
fazi jesté dosti rané anabasis a, dle Dorterova vykladu, na roviné nicng.21 Na této
roving - tedy béznych lidskych domnének - se muze zdat, ze tim, co odlisuje lidi od
vepil, je potieba luxusu. Vzhledem k tomu, Ze na stejné roviné mysleni operuje i
Platontiv Sokratés, miize tento argument piijmout a zaroven tuto obec oznacit za pravou
a zdravou. Vsimnéme si navic, ze Glaukonova namitka neni v zasadé naprosto mylna —
potfeba luxusu je nepochybné jednim z rysi, které skutecne odliSuji lidi od zvitat. Je
vSak filosoficky jaksi mélka a neuspokojiva, nepostihuje skuteéné dulezity a zasadni
rozdil mezi zvifaty a lidmi. Jinymi slovy: Glaukénova ndmitka miize obstat pouze za
pfedpokladu, ze se na cesté filosofického ,,zasvécovani* nachazime stle jesté dosti na
pocatku, kde neméame k disposici zadny zéklad, v némz by Slo zakotvit ,hlubsi*
vysvétleni rozdilu mezi zvitaty a lidmi. A situace, v niz se nachdzime ve druhé knize

dialogu Ustava, vykazuje presné takovéto rysy.

1.1.2 Kontext druhé knihy: obec nakazena zanétem

Dorter ve svém vykladu déle upozoriiuje na strukturni obdobu této prvni obce se
zadostivou slozkou dusSe. Takto vystavénd obec by tedy odpovidala dusi sloZzené pouze
ze zadostiveé slozky (ktera je samoziejmé stejné jako takovato obec Cisté¢ hypotetickym
Glaukonovou namitkou, je piechod od cisté¢ zadostivé obce/duse k obci/dusi, kterd je
spojenim Zadostivosti a vznétlivosti. Aby obec mohla svym obyvatelim poskytnout
Glaukonem poZadovany luxus, musi mohutnét a toto mohutnéni s sebou piindsi fadu
neblahych disledka. Obec naptiklad nutné musi expandovat na tkor sousedii, nebot
puvodni rozsah uzemi ji uz nedostacuje, a tak vznikd potieba vojska (strazcit). Tim se
do obce dostava ona zminénd vznétlivost (Bupodg — poprvé az na Resp. 375b), nebot’
diky principu odmitani mnohodétnosti (roAvmpaypoctvvn) nemohou vojenskou funkci

vykonavat lidé vénujici se jinému femeslu (téxvn). Nez budeme pokracovat ve vykladu

2 DORTER, K., The Transformation of Plato’s Republic, s. 62.
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disledktt mohutnéni obce déle, zastavme se jeSt¢é nad Sokratovym opét ponckud
piekvapivym konstatovanim, Ze se jednd o posun od zdravé obce k ,,obci nakazené
zanétem® (@Aeypaivovoav moAwv) (Resp. 372e). Zjakého divodu je obec, kde
spoluptisobi 1 vznétliva slozka, nakazend zanétem, i kdyz je vlastné blize k pozdé&ji
vystavené ,,idedlni obci* nez obec prvotni? Jedna se, dle mého nazoru, opét o problém
neexistence potiebného filosofického zakladu na takto rané Urovni anabasis. Ze
soucasné perspektivy je opravdu lepsi prvni obec, nebot’ se v ni nevyskytuji valky ani
dalsi zla a hodnota strazcii (ze kterych se pozdé€ji budou rekrutovat filosofové) nemuze

byt z tohoto hlediska docenéna.

Dal$im problémem zlstava otazka po tom, zda se jedna o radikalni zlom ¢i spiSe
kontinualni pfechod, jehoz druha faze je vlastné jiz potencialné obsazena ve fazi prvni.
Druhé zminéné stanovisko zastava naptiklad Kenneth Dorter, podle jehoz vykladu je
Vv samé povaze zadostivosti, Ze je neomezena, a tudiz rozSifovani potieb na stale dalsi a
dalsi neni dano pouze Glaukénovou namitkou, ale samotnym charakterem prvni obce.?
Osobné jsem piesvédcen, ze zodpoveézeni této otdzky nehraje prili§ velkou roli. Dorter
ma nepochybné pravdu Vv tom, Ze zadostivosti je vlastni absence jakychkoli hranic, jak
pozd¢ji uvidime v popisu demokratického Clovéka. Tento popis vSak nastdva aZ na
pocatku katabatické Casti Ustavy, a tak jej v tomto kontextu nemtizeme aplikovat a
musime uznat, Ze na této Urovni se opravdu musi jednat spiSe o zlom vyvolany
Glaukénovou namitkou. Jelikoz se vSak jednd, jak bylo feCeno, spiSe o mySlenkovy
experiment nez popis skutecného vyvoje redlné obce, mizeme tuto otazku nechat
nerozieSenou jednoznaénym zpusobem a jednoduSe dale sledovat, co nastane, pokud

uvahu povedeme timto smérem.

1.1.3 Vychova strazct skrze poesii

Pro naSe potieby je diilezité si vSimnout, ze jako dlsledek tohoto mohutnéni se
do obce dostdvaji také basnici a rapsodi (Resp. 373b), o nichz pokracuje vyklad od
Resp. 376e. Nyni se tedy presouvame od predstaveni kontextu k poesii ptimo. Vidéli
jsme, ze se nachazime v ran¢ anabaticke Casti dialogu v momentu, kdy tvofime obec,

ktera zatim obsahuje dv¢ tfidy — femeslniky a strazce — jimz odpovidaji dvé slozky duse

2 DORTER, K., The Transformation of Plato’s Republic, s. 66.
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— zadostiva a vznétliva. Re¢ se nyni sta¢i k poesii v kontextu feseni otazky po vychové
téchto strazci. Vychova se totiz déli na dvé slozky — vychovu téla (yvuvaotikn) a
vychovu duse (povoikr), pficemz v détstvi zac¢iname s vychovou mausickou (Resp.
376e). Tento typ se dale deli podle své pravdivosti. SOkratés opét prekvapuje svym
tvrzenim, ze déti nejprve vychovavame v nepravdé, ukazuje se vSak, ze touto nepravdou
mysli vSechny tehdejsi obvyklé baje (ubOor) — zejména Homérovy a Hésiodovy — které,
byt obsahuji nékteré pravdivé prvky, jsou jako celek nepravda (Resp. 377a). Veskera
kritika poesie v druhé knize Ustavy se tedy odviji od toho, Ze je basnictvi nahlizeno jako
prostiedek vzdélavani mladych strazci v hypoteticky vykonstruované obci, ktera je
navic zatim pouze ve druhém stddiu svého vyvoje (obsahuje pouze Zadostivou a
vznétlivou slozku). Slovy Luka Purshouse: ,, Avsak je diilezité mit na paméti, ze to, co
Sokratés Fikd o poesii v druhé a tieti knize Ustavy, se odehrava ve specifickém kontextu
nacrtavani toho, jak by strazci méli byt vzdelavani béhem let, kdy se formuji [jejich
duSe]. Prinejmensim v téchto pasazich [Sokratés] nevyslovuje zadna obecnéjsi tvrzeni o

v v 14 r . v . ((23
censure ument v ranici SpOl@CI’lOSU.

4

V tomto kontextu, kdy kritériem posuzovani poesie, resp. méfitkem jeji kvality,
neni jeji umeéleckd hodnota, nybrz jeji disledky ve vychovném procesu, je jisté
pochopitelné, ze se Sokratés nerozpakuje navrhnout jeji censuru a Glaukén s ni bez
véahani souhlasi (Resp. 377b).%* P¥ipomerime si prizna¢nou pasaz: ,, Homéra a ostatnich
basnikit poprosime, aby se nehorsili, jestlize tato a vSechna takova mista Skrtneme,; ne
Ze by to nemelo bdsnické ceny a zZe by to lid rad neposlouchal, nybrz proto, Ze ¢im to
jest basnicky lepsi, tim méné to sméji poslouchat chlapci i muzi, kteri maji byt syny
svobody a otroctvi se bati vice ne smrti.“ (Resp. 387b)* Z tohoto divodu miZe tedy
Sokratés své stanovisko jesté vice vyhrotit a nadfadit kritérium vhodnosti pro vychovu
dokonce i standardné nedotknutelnému kritériu pravdy. Moraln¢ zhoubné piibehy by se

détem nemely vypravét dokonce, i kdyby snad byly pravdivé a mély by se spiSe

2 »It is important, however, to remember that what Socrates says about poetry in Books Il and Il is in
the specific context of outlining how guardians should be educated during their formative years. He
does not, at least in these passages, make any broader claims about the censorship of art within
society.” — PURSHOUSE, L., Plato’s Republic, s. 39-40. (ptekl. J.S.)

** Srovnejme s nadi dobou, kdy détem bé&iné zakazujeme napfiklad sledovani jistych filma, které by
negativné mohly ovlivnit jejich vyvoj, ale které presto miZzeme povazovat za umélecky hodnotné.

* Pasa? se sice nachazi aZ na pocatku treti knihy a tyka se explicitné dalSiho ze zakon(, podle nichz se
musi basnici fidit, ale, dle mého nazoru, vystihuje velmi vystizné obecny Sokratlv/Platénlv pFistup
k poesii na této Urovni a vtomto kontextu.
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uchovavat jako jakési ,,posvatné tajemstvi“ (Resp. 378a).26 Toto zdéanliveé nesokratovskeé
tvrzeni ovSem opét nelze vytrhavat z jeho velmi specifického kontextu. Pro filosofa
nepochybné na prvnim misté zistava pravda, avSak pouze za piredpokladu, Ze nas hovor
neni takto Uizce tematicky omezen a Ze jiz bylo dosazeno vyssiho stupné filosofického

vzestupu.

Sokratés tedy navrhuje zavedeni zakont pro skladatele baji, diky kterym by byl
zajistén jejich spravny vliv na vychovu déti. Pro upamatovani si je struéné shriime. 1)
bth jest dobry, a tudiz neni ptivodcem vseho, ale pouze véci dobrych, a proto spolu
bohové ani nemohou val¢it ¢i si vzajemné jakkoli Skodit; 2) blh jest bytost jednotna —
nemeéni se a nebere na sebe zadné jiné podoby, nebot’ kazdd zména by u boha mohla byt
pouze K hor§imu; 3) bth nas neklame, nebot’ bozi stejné jako lidé nenavidi skutecnou
lez. (Resp. 378b-383¢c) Neni zcela jasné, zdali tyto pasaze maji opét platnost pouze
Vv tomto kontextu (ospravedlnit ur¢ité jednani lze poukazem na to, Ze takto jednd i blih, a
tudiz bih musi jednat pouze moralné spravng, aby vychova fungovala tak, jak ma) nebo
zda maji obecngjsi filosoficky presah a vypovidaji ndm néco o Platonové pojeti bohi.
Osobné se klonim spiSe ke druhé varianté, nebot’ zmifiované zakony nejsou odiivodnény
pouze tim, Ze takto je to nejlepsi pro ucely vychovy budoucich strazci, ale argumentuje
se Vv jejich prospéch také na obecnéjsi filosofické rovin€é. Samoziejmé stale nesmime
ztracet ze zietele, ze se nachazime v ran¢ anabatickém stadiu, a tak je rozmluva velmi
siln€ ukotvena v tehdy bézném, nefilosofickém pojeti bohil, nicméné jsem presvédcen,
ze jisté indicie pro rozieSeni otazky po Platonové pojeti bohii lze ztéto pasaze

opravnéné extrahovat.?’

Daéle se vyklad velmi plynule a bez znatelngjSiho zlomu presunuje do knihy treti.
K vyse zminénym tfem zdkonlim pro skladatele baji se zde ptipojuje jesté jeden, a to
sice: 4) nesmi se hanét zivot v Hadu, nebot’ budouci straZci by nemohli byt statecni,

pokud by trpéli strachem ze smrti. (Resp. 386b) Strazcové nesmi podléhat placi a

%® Norman Gulley v této souvislosti hovofi o tfech stupnich, mezi kterymi zde miZeme rozliSovat:
pravda, pravdiva fikce a nepravdiva fikce. Jak je z Platéonova vykladu ziejmé, na prvni pohled snad
zvlastni rozdil mezi pravdivou a nepravdivou fikci spociva v jejim dobrém ¢i Spatném vychovném, resp.
moralnim, efektu. Z tohoto dlivodu se tedy Platdn, dle Gulleyho, snaZi ukazat nepravdivost nékterych
konkrétnich mist v basnich, i kdyz jinak véri, Ze celé tyto pribéhy jsou fiktivni, a tudiz z , historického”
hlediska nepravdivé. — viz GULLEY, N., Plato on Poetry, s. 154-169.

7 Ohledné této otdzky se v podstaté klonime k vykladu Gustava Muellera, podle néjz, velmi strucné
feCeno, Platdn zlstava polyteistou, avsak tradiénim boZstvim odebere jejich antropomorfni (neetické)
charakteristiky, a tedy je jaksi ,zduchovni“. — viz MUELLER, G.E., Plato and the Gods, s. 457-472.
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nafkdm, a proto se vazeni muzové nesmi takto chovat ani v bajich (Resp. 387d), a na
druhou stranu nesméji byt ani ,,smisky“, nebot’ to pro né neni distojné (Resp. 388e). |
kdyz pasaze representujici oba jevy jsou stdle vybirany z Homéra, je zfejmé, ze kritika
bude rovnéz namifena proti tragédiim a komediim (byt’ jejich explicitni rozbor pfijde na
fadu az v pasazi Resp. 394b-c). Vyrazny posun pfichazi az na misté Resp. 392c, kdy se
Sokrativ vyklad pfestdva zamecfovat na obsah basni (& Aektéov) a piechazi se
k problému zptsobu jejich pirednesu (og Aextéov). Jsou urCeny tii zakladni typy basni
prave dle zptsobu piednesu: 1) prosté vypravovani (d1ynoic); 2) vypravovani s uzitim
napodoby (pipnocig); 3) smes obojiho. (Resp. 392d) Obecné muizeme fici, ze vyklad o
performativni strdnce poesie nema natolik zasadni filosofickou zdvaznost, abychom se
jim museli zde podrobng& zaobirat.?® Spokojme se tedy se struénym nastinénim
problémd, jez jsou probirany v bezprostfedni ndvaznosti na nami detailngji probiranou
knihu druhou, a pfesunme se téméf na samy konec dialogu k pro nas mnohem

podstatnéjsi knize desaté.

1.2 Poesie jako napodoba: Ustava X

Pro naSe téma je zejména tieba zdiraznit, Ze desata kniha zdsadnim zptsobem
obohacuje kontext, v némz byla poesie probirana V knize druhé a tfeti. Do centra
pozornosti se totiz, na rozdil od zminovanych knih, dostava také povaha poesie jako
takové, resp., 1épe feeno, povaha poesie jakozto uméni napodobovaciho (pupntiky).
Tento posun, avSak v rdmci stale trvajiciho kontextualniho omezenti, 1ze vysvétlit dvéma
spoluplisobicimi pfiCinami: 1) v ramci dramatické struktury naseho dialogu jsme se
katabatické faze — z tohoto divodu problém poesie nyni mizeme uchopit nikoli na

. , v 2 . . . .y - ST
(v nicem nefundované) roviné miotig S a jen jaksi ,,okrajove® pii probirani jiného

® Pro shrnujici vyklad problému musické vychovy viz napfiklad NETTLESHIP, R.L., The Theory of

Education in Plato’s Republic, s. 29-87. DORTER, K., The Transformation of Plato’s Republic, s. 73-94.

*® Rozdil mezi nezakotvenymi a tudiz spiSe intuitivnimi nahledy z knihy druhé a naopak filosoficky pevné
ukotvenymi tvrzenimi z knihy desaté demonstruje velmi vystizné Nickolas Pappas na problému
basnického pojeti bohl. Zatimco v druhé knize se pry zdélo, Ze basnici jsou spise diky jakési nahodé
nachylni k chybnym tvrzenim ohledné boh(, v knize desaté vidime, Ze omyl je diky povaze fysického
svéta bytostné vlastni jejich podnikani. Viz: ,In Book 2 poets looked accidentally error-prone when they
talked about the gods; in Book 10 we find the error built into their enterprise, thanks to what we have
learned about the physical world’s susceptibility to equivocation.” — PAPPAS, N., Plato and the Republic,
s. 213.
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tématu, ale naopak se jakozto filosofi¢ti ,,zasvécenci® mizeme soustiedit na podstatu
problému samotného; 2) stale se vSak nachazime v kontextu (mimo jin¢) myslenkové
vystavby idealni obce, a tak se rozbor problému poesie omezuje na vytyCeni jejich
negativnich stranek.*® Se stalym v&domim téchto dvou hledisek pak budeme schopni
vysvétlit jak zdanlivy kontrast se zminénou druhou a tieti knihou, tak (jak uvidime

pozdéji) s dialogy Ion, Faidros ¢i Apologie.

Na prvni pohled nds mutze piekvapit, ze zatimco diive byla poesii v nékterych
jejich podobach piipsana i kladnéd role ve vychové, nyni se dozvidame, ze ji zcela
odmitame, pokud je uménim napodobovacim (piuntikry) (Resp. 595a). Toto tvrzeni lze
snadno pochopit, pokud, jak jiz bylo fe¢eno, posuzujeme problém poesie sdm o sob¢ a
jeho fteSeni (jakozto jiz nahlédnuvsi filosofové) rozpracujeme na pozadi dfive
nacértnutého ontologicko-epistemologického rozvrhu svéta. Kli¢ové je, Ze kritériem pro
jeho feSeni jiz neni spravnad vychova, ale sama pravda. Sokratés na pozadi
bezprosttedné piiznané lasky k Homérovi nekompromisné deklamuje: ,, Avsak nesmime
si cloveka vaziti vice nez pravdy, a proto musim rici, co si myslim.* (Resp. 595¢) Nutno
dodat, Ze v druhé knize jsme si opravdu vice vazili clovéka (tedy mladého strazce) nez
pravdy a jeho spravné vychové jsme pravdu jednoznacné podfizovali (jak bylo vidét
napiiklad na pozadavku utajeni jistych moralné nepfiijatelnych baji, i kdyby snad byly
pravdivé).31 Pon¢kud zjednoduSené bychom snad mohli fici, Ze v této fazi jiz nejsme
hnani konkrétnim praktickym cilem (hledanim spravné vychovy pro strazce), ale

vstupujeme spiSe na plidu teoretického zkoumani véci samé (poesie, resp. pipnoig), jez

* Timto smérem se odviji napriklad argumentace Darnella Ruckera, ktery tvrdi, Ze v naSem svété ma
uméni uvolnujici funkci, predstavuje jakysi Unik od reality a pomaha nam tak lépe snaset obcas frustrujici
Zivot, avsak v idedlni obci neni nic takového zapotfebi, nebot Zivot v ni je taktéz ,idealni“. Z tohoto
dlvodu je uméni v tomto kontextu pouze kritizovano a jsou opomijeny jeho kladné stranky. — RUCKER,
D., Plato and the Poets, s. 167-170.

' Obdobné tento posun chape také Leo Strauss: ,V prvnim rozhovoru o bdasnictvi, ktery daleko
predchazi uvedeni filosofie jako namétu diskuse, byla pro basnictvi jeho lhostejnost k pravdé hlavnim
doporucenim, nebot v té dobé bylo zapotiebi nepravdy (377a1-6). Nejlepsi basnici byli z obce vyhnani
ne proto, Ze ucili nepravdé, nybrz proto, ze ucili nesprdvnému druhu nepravdy. Mezitim se vsak ukazalo,
Ze pouze Zivot filosofujiciho ¢lovéka, pokud takovy clovék filosofuje, je Zivot spravedlivy a Ze tento Zivot
nepravdu nejen nepotrebuje, nybrZ ji zcela zavrhuje (485c3-d5). Postup od obce, dokonce od nejlepsi
obce, kfilosofovi si, jak se zdda, vyzaduje postup od podminéného pfijimani basnictvi k jeho
bezpodminecnému zavrzeni.” — STRAUSS, L., Obec a ¢lovék, s. 143.
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ma na zaklad¢ filosoficky hlubsiho uchopeni problému samého potvrdit nase diive

formulované a spiSe praktictéjsi zévéry.?’2

Cely prvni argument se proto odehrava primarné na ontologické bazi, na niz se
postuluji tii typy reality: 1) idea (gidoc, resp. 10 dv nebo také teAémc Ov); 2) konkrétni
smyslové vnimateln4 instance dané ideje (T Toodtov olov 10 8v); 3) obraz &i jev dané
jednotliviny (gidwAov). Na konkrétnim piipadé lavice je toto pfedvedeno napiiklad
v pasazi Resp. 597b.% Uméni basnické je zde vysvétlovano na stejném principu jako
malifstvi (se kterym ostatné bylo srovnavano jiz v druhé knize na Resp. 377e a tieti
knize na Resp. 401a, mize se tedy jednat o dal§i argument ve prospéch provazanosti
obou odd¢lenych pasazi). Vytvory basnikll ani maliiG nejsou zaloZzeny na védéni, nebot’
se nezakladaji na znalosti ideji, ale pouze na napodobovani smyslové vnimatelnych
jednotlivin. O vyrobcich napodobitele jako takovém je tak mozno fici, ze se nachazi na
ttetim misté od pfirozenosti (4o g eOcewc) (Resp. 597e), resp. na tfetim misté od
jsoucna (tprtra dméyovta tod dvtoc) (Resp. 599a). Nyni je tedy jiz zfejmé, ze zatimco
z hlediska vychovy byla poesie v jistych svych podobach pfijatelna, z hlediska pravdy

zcela selhava a jakozto umeéni napodobovaci je tak zcela nepftijatelna.

Platonova argumentace jde vSak také jest¢ jinym smérem. Zasadni je totiZ to,
nejkrasnéjsich predmétech® (mepi 8¢ GV peyiotmv € kai koAAiotmv) (Resp. 599c¢), tzn. o
vedeni vojsk, spraveé obci €1 vychové Cloveéka. Pokud by mél Homér o téchto vécech
skutecné veédéni, neveénoval by se, dle Platona, pouze vytvafeni jejich obrazi, ale
»vecem samym®. AvSak ukazuje se, ze Homér ve skutecnosti nikoho lepSim neucinil

vvvvv

bitvu nevyhral ani v Zadné obci uspé$né nevladl. (Resp. 599c-600b) Tato linie

% Novy dliraz na teoretické zkoumani problému poesie viak neni Zzadnym rugivym elementem nami vyie
nastinéné anabaticko-katabatické struktury celého dialogu. Tato struktura totiz neni dana primarné
zplisobem zkoumani, ale jeho predmétem. Z tohoto divodu je problém poesie operujici na roviné
eikaola ¢i miotig probirdna pravé v zacatcich a v zavérecnych ¢astich dialogu a nikoli v jeho centralnich
knihach. Zda se toto zkoumani déje spiSe v prakti¢téjsim Ci teoretictéjSim duchu je sekundarni.

* Vtomto kontextu je vhodné mit na paméti, Ze cela desata kniha je filosoficky dosti zajimava a
problematicka, a to zejména diky zavedeni tzv. ideji artefaktl (poprvé Resp. 596b), myslence boZského
tvlrce téchto ideji (Resp. 597b-d), predstavé femesinikd hledicich pfi své praci na ideje (poprvé Resp.
596b) nebo ponékud problematické analogii mezi malifstvim a bdsnictvim (poprvé Resp. 600e-601b),
avsak neni v moznostech této prace se vénovat jejimu komplexnimu rozboru, a proto se omezime pouze
na to, co se zde dozviddme o pipnoig ve vztahu k poesii.
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argumentu, jak pozdé&ji uvidime, napadné ptripomind Sokratovu argumentaci z dialogu

Ion, a tak se k ni jesté vratime pozdéji.

Pro tfeti a posledni hlavni argument desaté knihy proti basnikim je kliCovy
predpoklad, Ze v této fazi jiz disponujeme modelem tripartitni duge.®* Sokratés se totiz
ptd po tom, na jakou slozku duSe poesie pusobi (Resp. 602c). Ukazuje se nejen, ze
basnik neplisobi na rozumovou slozku duse, ale ze tato neni ani ter¢em jeho ndpodoby
(Resp. 604¢). Timto svym konanim tak rozumovou stranku oslabuje a nerozumnou
naopak vyzivuje.*® Proto je schopen zkazit i fadné lidi (coz Sokratés oznaluje za
nejveétsi obzalobu proti basnictvi), nebot’ napodobuje jednéni, které ve skute¢ném zivote
zavrhujeme (Resp. 605c-¢). Kdyz pak takovyto fadny ¢loveék dava v divadle ¢&i pii
pfednesu basni prichod svym emocim (,,zavlazuje tyto city a zZivi je, kdezto by méely
schnouti* — Resp. 606d), zvykne si na takové chovani a ma nasledné problém udrzet
emoce na uzd¢ napiiklad pti svych vlastnich utrpenich (Resp. 606b). Z téchto divodu

jsou tedy do ideélni obce pfijaty pouze hymny na bohy a chvalozpévy na dobré muze,

nebot’ tyto maji spravny vliv na chovani ¢lovéka (Resp. 607a).

Na zavér této Casti jesSté zminme dileZitou bezprostfedné nasledujici pasaz, jez
op¢t potvrzuje vySe zminény fakt, ze hlavnim kritériem pro posouzeni poesie v desaté
knize je pravda. Z tohoto divodu Sokratés po své dosti vyCerpavajici a tvrdé kritice
poesie prekvapivé dodava, ze bychom ji i po tom vSem do své obce radi piijali, pokud
by sama dovedla obhdjit svoji potfebnost v praveé ziizené obci.® Této obhajoby by se

dokonce ani nemuseli ujmout bésnici sami, ale ,,feci neverSovanou® by na jeji obranu

34 . vaw Sy voae o v . . v . . v , v
Nebo, jesté vystiznéji, mlZeme spolu s Giovanni Realem hovofit o triadicky usporadané dusi

s bipolarni strukturou. — REALE, G., Platodn, s. 410.

» Pravdépodobné tato pasaz vede Nickolase Pappase k prekvapivému prohlaseni, Zze v desaté knize jde
spiSe o psychologicky efekt poesie, zatimco v knize druhé $lo spiSe o pravdivost Ci lZivost. — PAPPAS, N.,
Plato and the Republic, s. 211. | kdyZ nelze zpochybnit, Ze desatd kniha se opravdu ¢astecné zabyva
psychologickym efektem poesie a Ze vdruhé knize se opravdu c¢asteCné argumentuje kritériem
pravdivosti (napfiklad v pasazi tykajici se spravného liceni boh(), musime, myslim, z jiz uvedenych
dlvodl trvat na nasi interpretaci, jeZz je ve své podstaté protivha k tomuto Pappasové tvrzeni.
Prevazujicim kritériem v druhé knize je spravna vychova mladych strazcl (tedy v podstaté psychologicky
efekt) a kritérium pravdivosti se objevuje v mensi mife a pouze sekundarné, zatimco v desaté knize se
v mensi mife a az sekundarné objevuje kritérium psychologického efektu a kritérium pravdivosti sehrava
hlavni roli.

3 George Klosko tuto pasaZz vyklada jako dikaz svrchovanosti filosofa-krale videdlni obci, coZ stoji
v protikladu ke slepému drzeni se predstaveného vzoru. Jinymi slovy, je to jako kdyby Sdkratés pravil:
my jakoZto zakladatelé obce jsme dospéli k ndzoru, Ze poesii je z ni tfeba vyloudit, avSak pokud by se
skutecné nékdy ujal vlady filosof, ktery nahlédl Dobro, a poesie prfed nim dokazala obhadjit svoji
uziteCnost pro jeho obec, neni divodu ktomu, aby ji nepfijal a driel se slepé naseho pravé
predstaveného navrhu. — KLOSKO, G., The Development of Plato’s Political Theory, s. 179-180.
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mohli promluvit také ,,pratelé basnictvi (pthomomrai) (Resp. 607d)*". Tento dodatek
evidentné resonuje s jiz zminénou piiznanou laskou k poesii ze zacatku desaté knihy,
kterou je vSak nutno odvrhnout (viz Resp. 607e-608a), nebot’ nam nutnost veli vaziti si
vice pravdy nezli ¢lovéka. Jednoznacné se nam tedy ukazuje, ze i pfes svoji tvrdost neni
Platénova kritika vyrazem zadné slepé nenavisti k poesii ¢i nepochopeni jeji povahygs,
ale naopak vyrazem snahy pickonat sdim sebe, Usili nepodlehnout jejimu omamnému

kouzlu a se stalym piihlizenim k pravd¢ vyzdvihnout také jeji negativni stranky.

1.3 Poesie jako inspirace: Apologie, I6n, Faidros

I ptes viechny dil¢i odlignosti jsme mohli vidét, Ze celou Ustavou prostupuje
pojeti poesie jakozto napodobovaciho uméni (puuntikn) a z toho plynouci jeji prevazné
negativni hodnoceni. V Platénovych dialozich se vSak setkavame jesté s jinym pojetim
— takovym, které sice souhlasi s Ustavou Vv kladeni diirazu na absenci védéni na
basnikovée strang, ale chape poesii nikoli jako napodobu, nybrz jako vysledek bozské
inspirace (évBovcloopdc nebo povie) a ma Casto (byt zdaleka ne stoprocentné)
positivnéj$i konotace. Basné jsou totiz chapany primarné jako bozské a nikoli lidske
vytvory a od bohi, jak jiz vime, nemize pochazet nic Spatného. Pro ilustraci si miizeme
ptipomenout znamou Sokratovu historku z Apologie o tom, jak se jeho druh Chairefon
jednoho dne vydal do Delf, aby se zeptal Pythie, zda je nékdo moudtejsi nez Sokratés,
nacez se mu dostalo odpovédi — nikdo. Sokratés, chtéje tuto zvlaStni odpovéd
pfezkoumat, vydal se za riznymi muzi, ktefi byli pokladani za moudré. (Apol. 21a-c)
Mezi jinymi navstivil také basniky: ,, Probiraje tedy jejich basné, o kterych se mi zddalo,
Ze jsou od nich nejlépe vypracovany, vyptaval jsem se jich, co jimi mysli, abych se
zaroven take nécemu od nich naucil. Tu se vam stydim povedet, obcané, pravdu, avsak
prece se to musi vici. Nebot, abych tak rekl, bezmala vsichni, kteri pri tom byli, dovedli
o nich lépe mluviti nez basnici sami o svych vlastnich vytvorech. Poznal jsem tedy
zanedlouho zase i o basnicich, Ze netvori sva dila moudrosti (0b copig moioiev 6

moioiev), nybrz jakymsi prirozenym nadanim (pboer wvi) a nadchnuti bohem

K otazce, koho miZe Platén témito dlomowntal myslet, viz BOHACEK, K., Zdhadnd filopoesie, s. 21-36.
*® Takto, dle mého nazoru, nepfipustné zjednodudujici (a tudi? chybny) vykladovy proud zastupuje
napfiklad Simon Blackburn. Snad aZz Usmévné muzZe pusobit jeho ironicky posmések namifeny na
Platéniv domnéle omezeny intelekt: ,Platdna totiz zfejmé nenapadlo, Ze ndm vypodobnéni muize
ukdzat nové aspekty praveé téch véci, které vypodobriuje.” — BLACKBURN, S., Platénova Ustava, s. 200.
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(évBovoralovteg), pravée tak jako bozi hadaci a véstci; nebot' i tito mluvi mnoho

krdasnych véci, ale nemaji védeni o nicem z toho, co mluvi. “ (Apol. 22b-c)

Toto pojeti vjeho nejrozpracovanéjsi podobé vSak nachdzime v Platonové
dialogu Ion. Sokratés zde sice rozmlouva srapsodem, tedy zprostiedkovatelem
(épunvevg) basnikovych slov pro Siroké publikum, ale je pfinejmensim opravnéné se
domnivat, ze dialog ndim poodhaluje také cosi o basnicich a poesii samé a nikoli pouze
o rapsodském uméni.* Kliovou pasazi je znamé Sokratovo podobenstvi s magnetem a
zeleznymi krouzky (Ion 533d-536d). I piesto, ze Ion byva standardné fazen mezi tzv.
rané ¢i malé sokratovské dialogy4o, ptichazi Sokratés v tomto podobenstvi s dosti
explicitni naukou, byt zahalenou do metaforické feci. Musa jakozto zdroj basnické
inspirace je zde vyobrazena jako magnet a basnik, jenz je ji posedly, jako zelezny
krouzek, ktery je magnetem pfitazen. Z tohoto divodu tedy basnik neméd védéni o
obsahu svych basni, ale 1 presto je bozskym ¢lovékem — veskera sila jeho tvofivosti totiz
pochazi od boha a nikoli z néj samotného. Vidime tak, Zze s posunem od napodoby
K inspiraci souvisi je§té jeden aspekt. Zatimco v Ustavé byly predmétem zajmu spise
samy basnické vytvory, nyni se pozornost staci spiSe na osobu basnika a, feknéme, jeho
»Kognitivni stav v procesu basnické tvorby. Nutné¢ se nam tak nabizi otazka, jejiZ
feSeni bude pfedmétem zavérecné kapitoly této prace tykajici se opét poesie: MlzZe byt

basnik bozsky inspirovanym napodobovatelem, a pokud ano, tak v jakém smyslu?

Pro uplnost jesté ve struCnosti zminme pasaze z dialogu Faidros tykajici se

tohoto tématu. VSechny miizeme lokalizovat do tzv. Sokratovy palinodie, tedy jeho

rvr

druhé zboZzné fteci, jiz prondsi, aby odc¢inil své provinéni vuc¢i Erédtovi, kterého se,

’

zastavaje nazor, ze je lepsi byt po vili ¢lovéku nemilujicimu, dopustil pronesenim prvni

* Nutno dodat, e mezi badateli existuji zastanci obou smérd. SpiSe tradi¢néjsi vyklad vidi v centru
pozornosti dialogu /6n povahu poesie jako takové a problém rapsddstvi vnima spise jako sekundarni. Pro
tento typ vykladu viz napfiklad KAHN, C., Plato and the Socratic Dialogue, s. 101-113. nebo FREEMAN, C.,
Plato: The Use of Inspiration. Pro druhy typ interpretace viz napfiklad CAPUCCINO, C., Plato’s lon and
the Ethics of Praise nebo LADRIERE, C., The Problem of Plato’s lon. Dle LaDriera otvird dialog /én jako
vlbec prvni v historii problém literarni kritiky a interpretace poesie. Carlotta Capuccino tvrdi, Ze v centru
Platénova zajmu je to, co nazyva ,etika chvaly” (ethics of praise). Jelikoz Homér je v Platdnové dobé jiz
nékolik stoleti po smrti, klicovou roli hraji pravé rapsddi, jejich zpfitomnovani homérskych eposi
soucasnému publiku a zaroven jejich vychvalovani Homéra jakozto autority hodné nasledovani. Osobné
nechci v zadném pripadé tvrdit, Ze problémy, na néZ se soustfedi druhy zminény smér, v dialogu
nenalézame, ale i presto jsem presvédcen, Ze bychom poselstvi dialogu znacné ochudili, pokud bychom
nevzali na védomi také to, co nam vypovidd o podstaté basnické tvorby jako takové. A pravé tento
rozmér dialogu /6n bude, jak uvidime, pro nase potreby klicovy.

** pro obecnou charakteristiku této skupiny dialogl viz PENNER, T., Socrates and the Early Dialogues, s.
121-147.



20

fe¢i. V této palinodii se dozvidame, Ze pusobenim Silenosti (pochazejici od bohu) se
nam dostava nejvétsich dober (Phaedr. 244a). O basnické posedlosti (katokwyn) a
Silenosti (pavia) se pak pravi nasledujici: ,, Ta zachvacuje dusi néznou a nepristupnou
vSednosti, probouzi ji a do vytrzeni uvadi pro pisné a jiné basnické tvoreni, a vyzdobujic
nescisiné ciny predki, vychovava potomky; kdokoli vsak prijde ke dverim basnickym bez
Stleni Mus (&vev uaviasc Movewv), jsa presvédcen, ze bude dobrym basnikem jiz pouhou
znalosti uméni (éx yvng), je sam nedokonaly (dtelng), a také basnické dilo rozumného
zanikne pred dilem silicich. “ (Phaedr. 245a) VSimnéme si, Ze tato pasaz ¢ini drobnou
narazku jak na Ustavu (zminkou o vychové potomki), tak na Iona (nadiazovanim
posedlého basnika nad ,,rozumného*). Musime se tak ptat, zda u Platdbna mame co do
¢inéni s dvéma koexistujicimi, ale vzajemné neptevoditelnymi koncepcemi tykajicimi
se problému poesie*’, nebo zda je naopak tieba ¢ist ob& koncepce dohromady a snazit se
Z nich vyvodit jednotné pojeti obsahujici oba zminéné aspekty. Znovu si tedy polozme

klicovou otazku: Miize byt basnik bozsky inspirovanym napodobovatelem?

2 KRITIKA RETORIKY

Platonova kritika rétoriky tvofi druhy zasadni pilit jeho politické filosofie. I
piesto, Ze v Ustavé neni toto téma explicitné probirano, musime mu v nasi praci alespoi
ve stru¢néjsi podobé vénovat pozornost. Na tvod konstatujme, ze motivace Platonovy
kritiky je pravdépodobné podobného typu, jako tomu bylo v pfipadé poesie — tedy

rozdilnost ndzorii na problematiku vychovy (woudeia). Sofisté a rétofi*? ve starovékych

* Tendence vykladat problém poesie timto zplisobem ma naptiklad Martha Nussbaum. Autorka spatfuje
jasny PlaténGv vyvoj od dialogu Ustava, pies dialog Symposion az k dialogu Faidros, pficemz se pry jedna
o vyvoj od striktné ,racionalisticky” chapané filosofie az k pochopeni filosofie jakozto bozské mdadnie.
S timto souvisi i Fedeni problému poesie, kterou Platén ze svého racionalistického hlediska v Ustavé zcela
odmita a vysvétluje pouze jako napodobu, zatimco ve Faidrovi ji jakoZto boZskou mdnii stavi naopak
témér na roven filosofii. — NUSSBAUM, M., Kiehkost dobra, s. 293-461.

*2 Tradi¢ni vyklad chépe sofistiku a rétoriku jako dvé odli¥né stranky jednoho a tého? intelektualniho
sméru, do kterého bylo lze zafadit rGzné myslitele i presto, Ze tyto osobnosti se navzajem
pravdépodobné védomé nijak nespojovaly ani nepochazely napfiklad z jedné ,Skoly“. Viz: ,[...] sofisté se
pokladali za vychovatele, a v souladu s tim vénovali pfi své Cinnosti velky prostor Cisté formalni strance
vyuky, tj. jazykové formé a zplisobu argumentace. Mnozi své Usili soustredili na tuto oblast, a jsou proto
dnes stejné jako ve starovéku povaZovani za uclitele rétoriky. Mezi sofistikou a rétorikou se netdhla
Zadna jasna hranice, kazdy sofista se do jisté miry zabyval otazkami ¢lenéni a pfiméreného podani latky.”
— BLEICKEN, J., Athénskd demokracie, s. 463. V podobném duchu taktéZ Marcel Detienne zdlraznuje
teoretické principy, které stoji v zakladu jak sofistiky, tak rétoriky. Jsou jimi pfedevsim pojeti feci jakozto
nastroje smérujiciho k presvédceni a nikoli k pravdé a vibec obecné zakotveni ve svété dvojznacnosti a
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Athénach taktéz pilisobili na utvafeni osobnosti zejména mladych lidi a celkovy
charakter jejich uceni (i pies nezanedbatelné rozdily mezi jednotlivymi mysliteli
fazenymi do tohoto proudu) byl diky svému novatorskému dirazu na relativismus ve
své podstaté¢ protichidny mysleni Platonovu. Pregnantné tuto skutecnost vystihuje
Marcel Detienne: ,,Doménou politika a sofisty je tedy rovina mysleni, ktera tvori
protipol té roviny mysleni, na niz si od dob Parmenidovych cini narok jako na svij
majetek filosof: je to rovina nahodilosti, sféera kairos, toho kairos, ktery nendlezi do
Fadu epistémé, nybr: do Fddu doxa. Je to svét dvojznacnosti.“*® Tyz autor dale
dovozuje, Ze fe¢ (AOyoc) pro sofistu neni nastrojem skutecného poznani a operuje zcela
nezavisle na roviné pravdy (dAn0swa). Jejim cilem je naopak piesvédcovani (neibw) na
roving zdanlivého.** Kontrast s pojetim Feéi, jeZ nachazime v Platonové filosofii, je tedy

’ vy e r 4 v v I r r . I ’ v
vice nez zfejmy.* Jan Patoka pak v nespornd platonském duchu o rétorické vychovs

nestalosti. — DETIENNE, M., Mistfi pravdy v archaickém Recku, s. 142-145. Také Jan Patocka tvrdi, Ze
rétoti se od sofisttl ,,velmi malo li§ili“, a proto je zahrnuje do jednoho proudu. — PATOCKA, J., Platénova
péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 130. Proti tomuto standardnimu vykladu (byt ve svém obecném jadru
nepochybné spravnému) vsak Ize ovSem cCinit i urcité dil¢i namitky. O Gorgiovi z Leontin je naptiklad
znamo, Ze se svym ucenim necestoval od mésta k méstu (coz byva jeden ze standardné uvadénych
zékladnich znakd plsobeni sofistd — viz GRAESER, A., Reckd filosofie klasického obdobi, s. 20.) a podle
nékterych interpret( se za jeho plisobenim dokonce skryvala silna filosoficka posice, jeZ byla protipélem
tehdejsi eleatské ontologie a jednim z nejvaznéjsich rivall Platénovy filosofie. Viz napfiklad: ,Gorgias
spojil zakladni principy svych filosofickych uciteld a vytvoril tak vlastné originalni nauku, kterou jsem
pracovné nazval ‘filosofie nebyti’. [...] Gorgiova filosofie je charakteristickd svym negativnim zamérenim,
popfenim byti véci a vyuZitelnosti mysleni ke stabilnimu popisu svéta.“ — BOHACEK, K., Pro¢ Gorgids
mluvi?, s. 225. Za zakladni charakteristiku sofistiky bychom pak spiSe mohli pokladat obecny priklon
k relativismu aplikovany mimo jiné na tehdejSi ndboZenstvi a artikulovany zejména slavnym
prétagorovskym vyrokem ,,Mirou vsech véci je ¢lovék. Jsoucich, Ze jsou, nejsoucich, Ze nejsou.” (DK B1)
Osobnosti se silnou a vyhranénou filosofii by pak pod tento proud pravdépodobné podraditelné nebyly.
Na pldé Platénovych dialogl bychom pak jistou odliSnost mezi obéma disciplinami mohli spatfovat
vtom, Ze v dialogu Gorgias jsou obé discipliny oddéleny — sofistika je uvedena jako jakasi falesna
napodoba politiky, zatimco rétorika soudnictvi (Gorg. 464a-465e). Zalezi vsak na tom, jak Gzce ¢i naopak
Siroce sofistiku vymezime. Pokud bychom se spiSe na zplsob Detienna soustredili na zakladni, feknéme,
teoretickd vychodiska mysleni, mGZeme ji urlit obecnéji jako ,typ mysleni, ktery se [..] naprosto
neomezoval jen na muze, ktefi putovali z mista na misto a prodavali své "know-how".”“ — GREASER, A,
Reckd filosofie klasického obdobi, s. 22. Za tohoto predpokladu bychom se zatazenim Gorgii &i jinym
svéraznych myslitel( pod proud zvany sofistika pravdépodobné neméli problém. Pro Gcely této prace se
vsak nemusime pokouset podat jasny vyklad problému spojitosti ¢i naopak oddélenosti sofistiky a
rétoriky. Méjme vsak na paméti, Zze (pokud bychom je oddélovali) predstavitelé obou téchto proudd
plsobili v Athénach jako ucitelé, diky cemuz, jak uvidime déle, se pravdépodobné stali teréem Platdnovy
kritiky.

43 DETIENNE, M., Mistfi pravdy v archaickém Recku, s. 142.

4 DETIENNE, M., Mistfi pravdy v archaickém Recku, s. 144-145.

* Pro ilustraci platonského pojeti logu uvedme napfriklad slova Jana Patocky: ,Prosté logos je nam dan
k tomu, abychom Zivot ne pouze akceptovali, nybrz abychom jej vedli. Zivot v logu je zarovef Zivotem
lidskym, tzn. Zivotem v oblasti dobrého a zlého, ponévadz kazda lidskad akce ma za ucel néco, co ma byt
pro nas dobré. Kazda cili néjak za dobrym v tom nejformalnéjsSim smyslu slova. A Platénova filosoficka
vira je ta, Ze Zivot v logu, v oblasti dobrého, je-li disledné proveden, nemize vést jinam neZli ke svétlu,
které nakonec urcuje vsechno. Pro¢? Ponévadz logos neni ni¢im jinym neZ soucasti tohoto svétla. [...]
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tvrdi nasledujici: ,,/...] maudeia rétoru, kteri dovedou promluvit ke shromazdeni lidu,
dovedou ziskat jeho souhlas a dovedou mu vnutit svoje nahodilé minéni, ve skutecnosti

46 ] w1 iy s
Nyni se vSak jiz vénujme rozboru

neni zadna moudeio, nybrz lichoceni temto lidem.
konkrétnich pasazi z Platonova textu. Hlavnimi dialogy relevantnimi pro nase aktudlni

téma budou Gorgids a Faidros.

2.1 Gorgias

V dialogu Gorgids, za jehoz hlavni pfedmét mizeme pokladat ,,souboj mezi
vychovnou moci filosofie a vychovnou moci rétoriky“*’, si v§imejme jeho prvni &asti,
ve které Sokratés rozmlouva o rétorice pfimo z Gorgiou. Rétorika je nejprve definovana
jako znalost (émotnun), ktera se tyka feci (mepi Adyovg) (Gorg. 449d-¢), ¢i pozdéji jako
uméni (téyvn), avSak zaméteni na feci (mepi Adyovg) zustava (Gorg. 450¢). V dalsim
béhu dialogu Sokratés po Gorgiovi pozaduje, aby predmét rétoriky specifikoval a odlisil
ji tak od ostatnich uméni, jeZ také pouZivaji fe€i. Gorgids tak pfichazi se zasadnim
distinktivnim znakem rétoriky — tyka se pry nejvétsich a nejlepSich z lidskych véci (ta
péylota TdV avhporeiov tpayudtov kai dpiota) (Gorg. 451d). Diky tomuto naroku je
nam jiz ziejmé, proc je rétorika nebezpeénym soupefem — zjednodusen€ fe¢eno mizeme
tvrdit, Ze se tykd toho samého jako filosofie, avSak poskytuje diametrdln¢ odlisné
odpovédi. V Ustave, jak jsme jiz vidéli, Sokratés v obdobném smyslu hovoii o
nejvétsich a nejkrasnégjsich predmétech Homérova vypravovani (nepi 8¢ dv peyictov te
kol kaAMotmv) (Resp. 599c¢), do nichz mezi jinymi patii véci takové zavaznosti, jako je
sprava (010iknoig) obce ¢i vychova (mondeia) Cloveéka. Jednd se tedy o dvé zasadni
zélezitosti, kvili kterym snad Platén pise Ustavu a na néz by si rétorika v éele s Gorgiou
délala alternativni ndrok. Je tedy nad slunce jasné, ze vyrovnani se s rétorikou nemiize

r I . 7 . v 4,
Platén v rdmci své filosofie nijak podcenovat. 8

Nas Zivot je celym svym razem Zivot vztahujici se k dobrému skrze logos. Ponévadz dobré je to, co
podmifiuje vechno v jeho byti i jeho poznatelnosti.“ — PATOCKA, 1., Platdnova péce o dusi a spravedlivy
stdat, s. 96-97. Logos je tedy pro Platona prostiredkem, skrze néjz lze pozndvat pravdu o svété, jez nas
muUZe zavést aZ na prah samotného Dobra, které zaklada veskeré byti a jeho poznatelnost, a diky némuz
tak v disledku mizeme vést plnohodnotny lidsky Zivot.

* PATOCKA, J., Platénova péce o dusi a spravedlivy stét, s. 126.

i PATOCKA, J., Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 129.

* Fundamentélni rozdil mezi platénskou filosofickou a gorgidnskou rétorickou posici pregnantné
vyjadfuje Krystof Bohacek: ,Tento dliraz na svobodu a autonomii je rovnéZ dlvodem estetického
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Sokratés vSak nésledné otazku obrati ponékud odliSnym zpiisobem — pta se
nikoli na tyto nejvétsi a nejlepsi z lidskych véci, ale na ,,nejvétsi dobro pro lidi*
(LéyroTov dyabov 1oic avBpomoig), kterého by mél Gorgias byt vyrobcem (dnuovpydc)
(Gorg. 452d). Gorgias za toto dobro, které je pro kazdého jednotlivce pri¢inou osobni
svobody (élevbepio) a dava mu moznost vladnout nad ostatnimi v obci, oznacuje
rétoriku, resp. ,,schopnost pfemlouvati fe¢mi (10 meifewv 10ig Aoyoig). (Gorg. 452d-e)
Sokratés tuto Gorgiovu repliku interpretuje tak, ze gorgianskou rétoriku definuje jako
,Vyrobkyni pfemlouvani (melBodg onpovpyog), v jejiz moci je ,,zpusobovat v dusich
poslucha¢i premluvu®“ (mel® 7t0ig dkovovow &v Tff wuyii moielv) (Gorg. 453a).
Vsimnéme si, Ze poprvé se zde rétorice explicitné pficitd piisobeni na dusi, coz, jak
uvidime dale, bude kli¢ové. Po formalni strance méme tedy rétoriku vymezenou, avSak
pro Soékrata je kliCovy obsah, kterého se tykd. Z tohoto divodu rozliSuje mezi
pfemluvou, ze které vznika védéni (4§ g 10 &idévon ylyvetan), a tou, ze které vznikd
pouhé véfeni bez v&déni (8¢ Mg motedew yiyvetar dvev tod £idévar) (Gorg. 454e),
pii¢emz Gorgias souhlasi s druhou z moznosti, a tudiZ v podstaté piijima pojeti rétoriky
jakozto nastroje, resp. schopnosti pouhého formalniho zachazeni s jazykem, diky niz
¢lovek dokaze premluvit ostatni, aniz by v nich zptisoboval védéni (a tak sam musel mit
prirovnaval rétoriku k zapasnickému umeéni, diky némuz se nau¢ime bojovat, ale je jiz
na nds, zda tento ,,nastroj* nasledn¢ vyuzijeme uslechtile k boji proti nepratelim a

Skudctm ¢i hanebné k biti vlastnich rodi¢u (Gorg. 456d-e).

O né&kolik stran dale se tak dostavame k dalSimu shrnujicimu vymezeni rétoriky:
,, [rétorika] o vécech samych (obto to. Tpdyuoto) nepotiebuje védeti nic, nybrz staci ji
miti vynalezen néjaky prostiedek (unyovn) premlouvani, aby se neznalcum jevilo, zZe zna
vice nezli znalci. “ (Gorg. 459b-c) Posledni dilezité pasaze pro nase téma se nachazeji

V bezprostfedné navazujici ¢asti dialogu, kdy rozmluvu jiz pfevzal na svéa bedra Pdlos,

zaloZeni celé této [tragicko-rétorické, resp. gorgianské] filosofické posice, nebot krasa je pravé hlavni
modus pfirozenosti, jenZ neni doprovazen nasilim, ale presvédcivosti. Jeho dlsledkem je oviem
neochota dostat zakladnimu platonskému pozadavku, a tim je opusténi vlastniho, osobniho a
svobodného stanoviska a pfijeti jednoho spole¢ného moralniho fadu kosmického. To, co filosoficka
rétorika [mysleno gorgidnska, nikoli platonskd] ani tragicka poesie nikdy nepfipusti, je obét
individuaIniho logu jakoZto smyslu — nebof ten je v centru celého tragického mysleni.“ — BOHACEK, K.,
Zdhadna filopoesie, s. 32. Obdobné také na jiném misté: ,Jejich filosofie [tedy gorgianud] totiz
nepfistupuje na dogma positivni funkce negativniho fundamentu. Odmitd mluvit o poznani a o
usporadaném kosmu. Jediny tad, ktery zna, je fad lidského logu.“ — BOHACEK, K., Zdhadnd filopoesie, s.
35
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Gorgitiv zak. Sokratés je Pélem donucen, aby sam podal definici rétoriky, kdyz nebyl
spokojen s piedchazejicim Gorgiovym vykladem. Pov§imnéme si, ze Sokratés v prvni
fad¢ odmitd, ze rétorika by byla n&jakym skutecnym uménim (t€yvn) a Cini pro
posluchace pravdépodobné nesamoziejmé rozliSeni mezi takovymto uménim a pouhou
,»zb&hlosti“ (gumepia) (Gorg. 462b-c) ¢i ,,zbéhlosti a cvikem* (éumeipio kai TpPn)
(Gorg. 463b). Musime se vsak ptat, v ¢em tato distinkce spo¢iva — nem¢li bychom snad
spiSe chapat téyvn jako tfeti v podstaté synonymni termin ke dvojici éumeipia kol Tpipn
¢i pfipadné pnyavn? Zbehlost a cvik jsou Sokratem vymezeny jako to, co sméfuje
pouze k tomu, co je piijemné, bez ohledu na to, co je nejlepsi (tod M6€o¢ otoyaleTon
dvev tod Peitiorov), nedovede podat Zadného rozumového vykladu (ovk &xer Adyov
ovdéva) o svych prostiedcich ani poveédét pricinu (aitior) jednoho kazdého z nich (Gorg.
465a), resp. (o znaény kus dale v rozhovoru s Kallikleem) jako to, co bez rozumové
uvahy pouze cvikem zachovava pamét zvyklého déni (upvqunv pévov colopévn tod
elwBotog yiyvecBar) a tim opatfuje piijjemné pozitky (Gorg. 50la-b). Pravé umeéni
(téxvn) naproti tomu ,,/.../ ma prozkoumanu i prirozenost (pboig) predmétu své péce i
pricinu (aitio) toho, co deéla, a mize védecky odiivodnit kazdou z téchto veci (Aoyov Exel
T00tV ékdotov dodvar). “ (Gorg. 501a) Zda se tedy, Ze na zakladé dialogu Gorgids
muzeme urCit tii zakladni distinktivni znaky skute¢ného uméni: 1) nesméfuje pouze
k tomu, co je piijemné, ale k tomu, co je nejlepsi; 2) zna piirozenost svého predmétu; 3)
dokdze vydat pocet ze svého pocinani, resp., v piekladu FrantiSka Novotného, jej

védecky odlivodnit (Adyov d1dovan). 49

2.2 Faidros

Nyni se obratme kdialogu Faidros, vnémz se setkdvame s podobnym

zpiisobem kritiky rétoriky.”® Konkrétnd nas budou zajimat pasaze z druhé poloviny

* K pojmu téxvn obecné viz: ,Pojem téxvn se bé&iné pieklada jako uméni nebo dovednost — ale vagi
nasemu pojmu uméni nebo dovednosti je ten fecky pojem $iri. Rek v ném neciti predevéim néjakou
individualni tvofivou silu, nybrz citi v ném obecnou dovednost, jistd nahlédnuti do jistého vécného
oboru, vyznani se v jistych vécech. Pojem té€xvn znamena tedy jednak zaméreni za nécim praktickym, za
vykonem, ale zaroven musi byt pochopen jako vniknuti do podstaty véci, alespon do jisté miry, a pak
schopnost vydat pocet z toho, co délam, tedy mozZnost odUvodnit kazdy krok, ktery provadim, a posléze
také udat ucel, smysl toho, co délam.” — PATOCKA, J., Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 135-
136.

> Domnivame se, Ze oba dialogy jsou v ohledu pojeti rétoriky plné kompatibilni, byt existuji také opacné
nazory. Kritika stavajici rétorické praxe se, jak uvidime, ve Faidrovi déje na podobné bazi jako v Gorgiovi,
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dialogu (mam na mysli ¢ast, jez nasleduje po piedneseni Sokratovy druhé feci a ktera
ma jiz Cisté dialogicky charakter a neobsahuje na rozdil od poloviny prvni delsi souvislé
fe¢i)®!, vniz se mimo jiné reflektuje fenomén spisovani fe&i a povaha psani viibec.
Sokratés, stejné jako v Gorgiovi, i zde vystupuje proti béznému chapani rétorického
umeéni. Faidros chape rétoriku podobné jako Poélos ¢i Gorgiés, tedy jako formalni uméni
zachazeni s jazykem, diky némuz ma byt mluv¢i schopen piemluvit mnozstvi, ,,jez o
nich bude rozsuzovat* (Phaedr. 260a). Taktéz Christopher Rowe explicitné ztotoznuje
tuto Faidrovu posici s posici Gorgiovou formulovanou zejména ve vysSe probirané
pasazi Gorg. 452d.%? Sokratés viak opé€t tuto dovednost odmita povazovat za t€xvn a
oznacuje ji jako pouhy ,,neumély cvik* (&teyvog tpipny) (Phaedr. 260¢), ktery nelze za
pravé uméni zaménovat. Dale, stejné jako v Gorgiovi, vyzdvihuje Sokratés puisobeni
rétoriky na duSe posluchacti tim, ze ji navrhuje chépat jakozto jistou psychagogii
(yoyayoyio ng)53, ¢imz Faidra zastavajiciho gorgianské pojeti doslova Sokuje: ,, Sokr.
Nuze, neni snad recnické umeni vcelku jakdsi psychagdgia, kouzelnické vodeni dusi
skrze reci? [...] Ci jak jsi o tom slySel ty? Faidr. P¥i Diovi, naprosto ne tak, nybrz
nejvice se snad uziva odborného umeni pri mluveni a psani tykajicim se soudit a také pri

mluveni v Fecech k lidu; ale Ze by mélo vetsi rozsah, to jsem neslysSel. “ (Phaedr. 261a-b)

Na zavér této kapitoly struéné zrekapitulujme uvedené zakladni body Platonovy
kritiky rétoriky. Vidéli jsme, ze v dialozich Gorgids i Faidros se Platon jednoznacné
vymezuje proti gorgidnskému pojeti rétorického uméni (otdzku po tom, zda lze tuto
posici pfipisovat 1 historickému Gorgiovi ¢i nikoli, nechme nyni stranou), které jej
chape jakou pouhou neutralni a ¢Cist€¢ formalni schopnost zachazeni s jazykem
praktikovanou za ucelem premluveni posluchact. Platon vSak namita 1) ze takto pojata

rétorika nedostava pozadavkim na pravé uméni a je pouze jakousi zb&hlosti ¢i

rozdil spocivda pouze vtom, Ze zatimco Gorgids se na tuto kritiku omezuje, ve Faidrovi se navic
setkdvame s positivné vymezenymi pozadavky na tzv. pravou ¢i filosofickou rétoriku. Tento fakt je vsak
dan spise odlisSnym tematickym zamérenim obou dialogl — cilem Gorgii je, jak uz napovida sam nazev
dialogu, vyvraceni gorgianské rétoriky, a tudiz se v ném nenachazi prostor na vymezeni vlastni filosofické
alternativy. Ve Faidrovi je vsak situace odlisna. Rétorika (Ci vtomto pripadé spiSe logografie) je
zastoupena pouze nepfimo skrze Lysiovu fec a charakter dialogu neni primarné polemicky, ale spiSe
bychom jej snad mohli oznacit za paideueticky — cilem je obraceni mladého Faidra na ,,sprdvnou cestu”
filosofie a jeho odvraceni od nekritické lasky k jakymkoli fecem. Z tohoto dlvodu se zde nabizi lepsi
prostor pro positivni vymezeni pravé rétoriky a urceni jejiho mista v celku filosofie.

> Zakladni déleni dialogu na dvé poloviny pfijima napfiklad také Christopher Rowe — viz ROWE, C.J.,
Plato: Phaedrus, s. 7.

*> ROWE, C.J., Plato: Phaedrus, s. 195.

> Na aspekt psychagdgie, jenz je pravdépodobné neodluditelny od jakéhokoli plisobeni na druhé skrze
logos, upozorriuje také Marcel Detienne. Viz DETIENNE, M., Mistfi pravdy v archaickém Recku, s. 144.
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neumélym cvikem; 2) ze plsobnost rétoriky neni omezend pouze na premlouvani
napiiklad na soudech, ale Ze se také jedna o jistou formu psychagogie, a tudiz k ni nelze
ptistupovat pouze jako k neutrdlnimu nastroji. Jak vypada Platonova alternativa vici

rétorice gorgidnské, uvidime nize v kapitole vénované tzv. pravé ¢i filosofické rétorice.

3 KRITIKA USTAV

Pfedmétem posledni ¢asti spadajici do Platonovy negativni politické filosofie
bude vyklad degenerace ustav, jez se déje ve ¢tyfech odlisnych krocich, ve kterych jsou
podrobeny kritice jak jednotlivd ,upadkova“ politickd zfizeni, tak duse jim
odpovidajici, aby se zjistilo, zda je nejnespravedlivejsi Clovék také nejnestastnéjsi.
V centru naseho zajmu tudiz bude stat zejména osma a Gasteéné devata kniha Ustavy,
pticemz vysledky tohoto zkoumani budou dale struéné porovnany s tematicky

obdobnym vykladem z dialogu Politikos.

3.1 Kontext Ustavy

Zacnéme tim, Ze si zminénou pasaZ opét zasadime do dramatického celku
Ustavy. Podle nam jiz dobfe znamé Dorterovy interpretace se pravé nachazime
V katabatické fazi na rovin€ mictig. Znamena to tedy, Ze zejména rozvrh a fungovani
idedlni obce jsou nam jiz znadmy (byt my si je pfiblizime az v jedné z nésledujicich
kapitol v ¢asti vénované Platonové positivni politické filosofii) a rovnéz je nam diky
ttem centralnim podobenstvim (jejichz vyklad bude pfedmétem centralni ¢asti této
prace) znam ontologicko-epistemologicky rozvrh svéta. Pfi vykladu osmé knihy je
nejprve nutné uvédomit si fakt, Ze jeji obsah, jak je explicitné feCeno, navazuje na
prelom knihy ¢étvrté a paté (Resp. 544a-b). V knihach II-IV Sokratés ve spolupraci
S bratry Glaukonem a Adeimantem vystavil spravedlivou obec a chtél vylicit vzapéti i
proces jejiho upadku, avSak, byv pierusen Adeimantem, musel tento zamér odlozit na
pozdéji. Tento fakt je kliCovy a také snad na prvni pohled piekvapivy, nebot’ toto
preruseni souvislého vykladu trva neobycejné dlouho — celé tfi knihy. Pokud vSak
neztratime ze zfetele na§i dramatickou ,,mapu* Ustavy, miZeme tuto neobyéejnost

pomérné snadno pochopit. Sokratlv vyklad o spravedlivé obci, rozprostteny mezi knihu
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druhou, tieti a ¢tvrtou a ve Ctvrté knize zakonceny (a tudiz pokladany za Gplny), se totiz
také odehraval pouze na roviné miotic. Podobné jako diive v knize druhé byl Sokratés
hotov prohlasit ,,obec vepti* za pravou a zdravou obec, i nyni je hotov uzaviit svij
vyklad sice jiz na vyssi, ale stale nikoli pIné filosofické roving.>* Stejné jako v prvnim
piipadé byl klicovy zasah Glaukona, nyni, jak jiz bylo feceno, vdécime za klicovy zasah
a tim padem posun na dal$i rovinu oJwdvole druhému z bratri, Adeimantovi.
Konstruovana ideédlni obec je tedy obohacena konecné i o filosoficky rozmér, jehoz
vyklad je logicky rozprostien v centralnich pasazich tésné z obou stran obemykajicich

samotny OpoAdg celé Ustavy.

Z dtivodu pravé feceného také Sokratés odkazuje ke kniham V-VII jako Kk jakési
,odbocce* (Resp. 543c), coz, jak upozornuje Kenneth Dorter, neni samo o sob¢ viibec
nutné — Sokratés by pry totiz snadno mohl fict, ze co bude nyni nasledovat, je popisem
tipadku obce filosofii-vladcii ze zminénych centralnich knih Ustavy a nikoli na rozumu
zalozené obce z knihy &tvrté.>> Mizeme tedy fici, ze tato pasaz pomérné explicitné
ohlasuje navrat zpét na rovinu zictic. Tzv. ,,Kallipolis* (Resp. 527¢) z centralnich knih
vSak neni v zasad¢ jinou obci nez pivodni rozumna obec — nijak dale nemohutni ani se
zasadné nepozmeénuje. Zminéna odbocka vSak spociva vtom, ze piesunu na vyssi
rovinu také odpovida, jak jiz bylo nazna€eno, pfesun k filosofii. Nejlepsi ze strazcl jsou
identifikovani s filosofy a je rozebirana, mimo jin€, vychova pravé téchto nejlepSich a
nikoli vychova déti obecné, jako tomu bylo v knihdch ptedchéazejicich. Navic mizeme
fici, Ze ¢im vice filosoficky rozmér konstruovand obec dostdva, tim vice se blizi
K jakémusi pomyslnému ideélu, v jehoZ kontextu by snad ani nebylo patficné mluvit o
upadku a degeneraci. Jinymi slovy: vpravdé dokonala obec filosofii-vladcti degenerovat
nemuze, a tak, jelikoz jak vystavba, tak upadek obce je z dramatického hlediska
presentovan, jako kdyby skutecné §lo o jakousi kontinualni déjinnou udalost, je na
mozné zavadéjici konotace této skutecnosti nutno upozornit zminénym explicitnim
odkazem na ptrelom ¢tvrté a paté knihy, a tak nenarusit ryzost ideje, resp. paradeigmatu,
pravé filosofické obce z knih V-VII. Proto tedy Sokratés nechava ,,odboc¢ku* v podobé

vskutku filosofické obce stranou jako pomyslny vrchol, jehoz jsme sice dosahli, ale od

> 0Odtud tedy Glaukénova drobnd vytka smérem k Sékratovi ze zacatku osmé knihy, jez je reakci na
SékratQv poZzadavek, aby si Glaukén vzpomnél na vyklad, na néjZ ma soucasné zkoumani navazovat:
»Mluvil jsi totiz tehdy skoro jako nyni, jako bys byl hotov s vykladem o obci, pravé, zZe takovou obec, o
jaké jsi tehdy vylozil, pokladds za dobrou a stejné tak i muze ji podobného, a to ackoli jsi mohl, jak se
podoba, povédéti o obci i muzi jesté krasnéjsim.” (Resp. 543c-544a)

> DORTER, K., The Transformation of Plato’s Republic, s. 253.
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nehoz je nyni tfeba sestoupit zpét a dokoncit ptivodni zamér, a zac¢ina mluvit o padku,

muzeme fici, ,,piedfilosofické obce, kterd je zavrSena vykladem ve Ctvrté knize.

Dale si polozme otazku po tom, jaky je cil nésledujiciho popisu degenerace
ustav a dusi a jaka je jeho politicka relevance. Zaprvé je tfeba upozornit, ze se bude
jednat o vyklad zjednoduSeny. Sokratés v zavéru ¢tvrté knihy hovoii o tom, ze druh
ctnosti je pouze jeden, ale druhy Spatnosti jsou nescislné — za zminku vsak stoji Ctyii
(Resp. 445¢). Z tohoto duvodu tedy existuje pouze jedna zcela spravedliva obec a stejné
tak jedno zcela spravedlivé uspofadani duse (pfiGemz oboji se v Ustavé stava
pfedmétem vykladu), ale Ustav a dusi defektnich je sice nes¢islné mnoho, nicméné
popisovany budou jen &tyfi hlavni. Stanley Rosen spravné podotyka, ze mezi
jednotlivymi tstavami musi nepochybné existovat jest¢ jiné, které nejsou explicitné
zminéné. Na ptikladu timokracie, ktera vznika tim, ze vladci Spatné vystihnou vhodny
¢as (kapog) a zpusobi plozeni déti nevhod (Resp. 546b)56, ukazuje, ze bez Ustavy
existujici na pomezi aristokracie a timokracie se neobejdeme. Cist4 aristokracie je totiz
porusena, kdyz vladci vyberou Spatny Cas pro plozeni déti, avSak timokracie se rodi az
na zdklade tohoto stavu a nikoli pfimo ze zminéné chyby. O tomto meznim reZimu vSak
Sokratés nefika nic.”’ Dalsim zjednodusenim je to, Ze prerod z jedné ustavy do druhé se
podle doslovného popisu vzdy déje béhem jedné generace. Pferod z nejlepsi obce do
nejhor$i tyranie by se tedy ponc¢kud bizarné musel odehrat béhem pouhych péti
generaci, coZ je nepochybné idaj, ktery mize jen tézko odpovidat realité¢ historického

vyvoje.

Z té€chto divodii se domnivame, Ze vyklad o degeneraci Ustav je nutno chapat
jednak jako zjednoduSeny model a nikoli exaktni vy€erpéavajici popis a jednak jako

pokracovani zapocatého mysSlenkového experimentu a nikoli popis skute¢nych

*® Na tomto misté se nelze nezminit o nechvalné proslulém platdnském Cisle, které urcuje ,doby zdarné
plodnosti a neplodnosti“. Nechvalné z toho divodu, Ze tato absurdné plsobici pasaz nadélala obtize
nescetné interpretim. Pro nazornou ukazku téchto obtiZi viz poznamku k textu ¢. 158 od Frantiska
Novotného, v niz rekapituluje nesmirné sloZity a obsdhly vypocet zndmého to komentatora Ustavy
z pocatku 20. stoleti Jamese Adama, ktery se toto platénské Cislo pokusil vzit vdzné. (viz ADAM, J., The
Republic of Plato, Vol. 2, s. 204-210.)

Osobné se klonim k nazoru Stanleyho Rosena, jenz toto Cislo oznacuje za ,oCividné ironicky vypocet”
(obviously ironical calculation) — ROSEN, S., Plato’s Republic, s. 307. Fakt, Ze Platén uvadi pro upadek
idedlIni obce takto bizarni dlivod, snad podporuje nasi (niZe predstavenou) interpretaci, Ze jednak popis
Upadku Ustav neni popisem Zadné skutecné déjinné udalosti a jednak Ze skutecné vainé hovofit o
degeneraci idedlni obce je opravdu nemistné (neexistuje totiz ,fysicky“ jako obec, ale jakozto
myslenkovy vzor (napadslypa) obce).

>’ ROSEN, S., Plato’s Republic, s. 307.
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Spatnosti jak v obci, tak v dugi® a v zavéru také dikaz toho, Ze ¢lovak, ktery je patny a
nespravedlivy, je také mnohonasobné nestastnéjsi nez ¢loveék dobry a spravedlivy. Fakt,
ze Platon sérii defektnich ustav presentuje jakozto upadek idedlni obce a nikoli naopak
¢1 nahodile, mizeme vysvétlit poukazem na neexistenci historického pokroku u
Platona®, dale poukazem na to, Ze na jakési mytologické roving ladi s dialogem
Timaios, ktery ma dramaticky piimo na Ustavu navazovat a v némz moudry egyptsky
knéz vypravi Solonovi o nejkrasnéjSim z Gstavnich zfizeni, kterym kdysi v ddvné
minulosti disponovala Athénska obec (Tim. 23b-c), avSak zejména je nutno zduraznit,
7e na dramatické roving tvofi katabaticky protipol anabaze od prvni ,,obce vepiu“ k obci
ctnostné a spravedlivé z knih [I-1V. Politicko-psychologické zkoumani z pravé
zminénych knih mizeme tedy snad oznadit jako positivni, nebot” jeho cilem byl vymér
spravedlivé obce a spravedlivé duSe. Zkoumani nésledujici pak oznac¢ime jako

negativni, nebot’ se vénuje rozboru obci a dusi vice ¢1 mén¢ nespravedlivych.

3.2 Zertujici Musy

Sokratés zacina sviy vyklad tvrzenim, ze ,kolik je ustav, tolik je lidskych povah
(avBpomwv €10M)“, nebot’ ustavy se rodi pravé z téchto povah (éx tdv n0dV) (Resp.
544d-e). Z tohoto divodu lze (zjednodusené) hovofit o péti typech jak dusi, tak Gstav,
pfiemzZ nejlepsi z nich jiZ byla probrana. Zajimavym faktem je, Ze samotny vyklad o

upadkovych tstavach vklada Sokratés do ust Musam (Resp. 545d-¢). Toto muze byt

> Pravdépodobné bychom mohli souhlasit s Taylorovym tvrzenim, e zajem celé této ¢asti Ustavy je
primarné eticky a nikoli politicky (TAYLOR, A.E., Plato: The Man and his Work, s. 295.), avsak i pfesto se
musime mit na pozoru pred tim, abychom celou osmou a devatou knihu neredukovali pouze na etiku.
Zejména co se tyCe Platénovy kritiky demokracie, panuje obecna shoda, Ze je pfinejmensim castecné
namifena proti Ustavnimu zfizeni tehdejsSich Athén (toto ostatné zcela neproblematicky pfijima i
zminény A.E. Taylor, pouze dodava, Ze kritika je namifena konkrétné na Perikleovu imperialistickou
demokracii a nikoli zfizeni existujici v Platdnové dospélosti — viz s. 296). Dalsi nebezpeci takovéto
redukce spociva vtom, Ze pokud bychom takovymto zplsobem vykladali jeden konkrétni uUsek, je jiz
pouhy kricek k tomu vykladat takto cely dialog. Jinymi slovy: téZko bychom hledali divod pro to, proc
napfiklad vykladu o vystavbé spravedlivé obce pfipsat politickou relevanci, pokud bychom ji vykladu o
jeji degeneraci odepreli. Hrozilo by nam tak, Zze bychom mohli zcela ztratit ze zietele politicky rozmér
Ustavy, co? by, dle mého nazoru, bylo fatalni chybou.

> Viz: ,This evolution should more accurately be called a devolution; there is no sense of historical
progress in Plato.” — ROSEN, S., Plato’s Republic, s. 309. Rosen také upozoriiuje na existenci kosmického
cyklu z dialogl Politikos ¢i Timaios, na jehoZ pozadi bychom na dramatické roviné mohli povést taktéz
cyklickou interpretaci politické historie, jejiz faze by odpovidaly stdle znovu opakované genesi a
destrukci kosmu.
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signifikantni hned na nékolika rovinach. Kenneth Dorter tvrdi, ze tento fakt souvisi
S opétovnym posunutim na rovinu 66&a. Jednak je pry basnikiim a jejich Musam na této
roving znovu pfiznana dilezitost jako v knize druhé a tieti a jednak odkaz na Musy
naznacuje, ze Sokrativ nasledujici vyklad se nebude odehravat na roviné historické
fakticity, ale spiSe bude piedstavovat jakousi ,,idedlni sekvenci®, jez je vyusténim

principii, na kterych byla obec zalozena.®®

Dortertiv vyklad potvrzuje nés dfive deklarovany diiraz na odmitnuti historické
fakticity Sokratova li¢eni a jeho pochopeni spiSe na bazi zminéné idedlni sekvence,
avSak v ostatnich bodech je spiSe ptekvapivy a snad az zavadgjici. V prvni fad¢ jiz
samotné spojeni Mus srovinou 06&a je dosti nestandardni. Musy jakozto dcery
Mnémosyné (Paméti) jsou v tradicni mytologii chépany jako védouci, a tak jediné
vysvétleni spojeni Mus s rovinou 86&a muze snad provést skrze Hésiodovo tvrzeni, Ze
Musy dovedou jak lhat, tak mluvit pravdu.® Vyslednd smés musickych 171 a pravd by
tak z lidského hlediska snad mohla byt interpretovana jako jakasi 60&a, avsak takovato
interpretace je, dle mého nazoru, ponékud krkolomna a navic nemame zadny dtvod
k automatickému ptredpokladu, Ze Platon Musy chapal stejné jako Hésiodos. Naopak se
velmi opravnéné mizeme domnivat, ze Musy jakoZto bozské sily podle Platona lhat
nemohou, nebot’ by to odporovalo vyse probiranym pasazim tykajicich se pravé podoby
bohli z druhé knihy. Timto vSak nechceme tvrdit, Ze by k posunu na rovinu 66&a
skutecné nedochazelo, avSak nelze jej vysvétlit takto jednoduchym poukazem na Musy.
Nabizejici se otdzku po tom, jak je mozné, Ze evidentné inspirovani basnici pronéseji ve
svych basnich nepravdy, nechme nyni stranou, nebot’ ji bude vénovdna samostatna

kapitola tykajici se Platonova positivniho pojeti poesie.

Nemén¢ problematické je pak dalsi Dorterovo tvrzeni, ze upadkova sekvence je
vyusténim principli, na nichZ byla obec zalozena. Tato teze jednak implicitné

piedpoklada jakousi inherentni dynamiku rediného vyvoje obce®, ktera je pongkud

60 DORTER, K., The Transformation of Plato’s Republic, s. 256.

*! Na Hésiodiv vyrok poukazuje ve své interpretaci také Stanley Rosen — ROSEN, S., Plato’s Republic, s.
307.

%2 |deu takovéto vnitini dynamiky aplikuje Dorter taktéz pfi vykladu prechodu prvotni ,pravé a zdravé
obce” vobec ,rozbujnélou a nakazenou zanétem” z knihy druhé. Konkrétné hovofi o principu
,nenasytnosti touhy” (insatiability of appetite). — DORTER, K., The Transformation of Plato’s Republic, s.
65. Vyvoj proto pry neni diskontinuitni, nebot vyssi formy Ustavniho zfizeni jsou jiz implicitné obsazeny
v nizsich. (s. 258) Pro potreby nasi interpretaci se touto Dorterovou vykladovou tendenci nemusime
detailné zabyvat, avSak osobné ji pokladdm za velmi nejistou a problematickou. Problematicky neni ani
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v kontrastu s Dorterovym dfive kladenym dirazem na chapani Ustavy jakozto
myslenkového experimentu, a jednak rovnéz inherentni a latentni (a, dle mého nézoru,
nepiipustnou) defektnost idealni obce. Klonime se zde spiSe k vykladu, ktery podava
Leo Strauss. Podle n¢j je zdani redlné existence idealni obce, kterd nasledné podléha
degeneraci, pouhou fikci a vlozeni fe¢i do ust Musam indikuje spise jakysi myticky

charakter takovéto obce.®

Pro spravné pochopeni této pasaze si tedy musime uvédomit, ze poukaz na Musy
jakozto garanty pravdy je Sokratem veden v ironickém duchu. Musy totiz nemluvi
vazné sva ,.basnicky vysoka slova®“, ale namisto toho si s ndmi ,,jako s détmi hraji a
zertuji* (Resp. 545e). Ptipsani feci Masam tedy priméarné€ indikuje fakt, ze pijde spise o
jakousi hru, nez zcela vazny vyklad. Toto zjisténi resonuje s nasimi dfivéjSimi
konstatovanimi, ze jde 1) o zjednoduseny vyklad, nebot’ druhti Spatnosti je nescislng,
zatimco popisovany budou jen Ctyfi a navic vradmci pouhych Ctyf generaci; 2) o
mySlenkovy experiment se spiSe mytickymi konotacemi neZz popis realného vyvoje
obce; 3) o pfesun na rovinu 66&a, byt tento posun neplyne automaticky z odkazu na

Musy, ale spiSe z dlirazu na to, Ze si s nami hraji jako s détmi a Zertuyi.

3.3 Timokracie

K prvni defektni Gstavé — timokracii €i timarchii — dochazi jiZ zminénou chybou
ve vypoctu vhodné doby k plozeni. Diky tomu dochdzi k rozstépeni obyvatelstva na dva
druhy — rod zlaty a stéibrny, ktery je pozistatkem byvalé ctnostné aristokracie a vede ke
ctnosti a starému fadu, a rod Zelezny a médény, jenz vede obec ,k vydélkarstvi a
nabyvani ptidy a domu, zlata a stiibra® (éni ypnuaticpov kol yfig ktfiiow kai oikiog
yxpvciov 1€ kol apyvpov). (Resp. 547b) Nejpatrnéjsi je pak v takovéto obci vznétliva
slozka duse (16 Oupoecidnc), kterd vede k ,fevnéni a ctizddosti“ (pulovikio Koi
ootia). (Resp. 548c) Na jiz n€kolikrat zminovanou neptesnost souasného vykladu
Sokratés znovu upozornuje, kdyz dodava, Ze jde pouze o ,,mySleny nacrt ustavy bez

podrobného provedeni (®g Ady® oyfpo moAteiog Vmoypdwyovta | akpPdg

tak samotny princip nenasytnosti touhy, ale spiSe jeho aplikace jakoZto vykladového klice k vyvoji
konstruované obce a dale také idea latentni pfitomnosti vyssich forem v nizsich v ptipadé evoluce a
naopak nizsich ve vyssich v pripadé nasledné devoluce.

® STRAUSS, L., Obec a &lovék, s. 138.
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anepydcacor). (Resp. 548c-d) Obdobné tak muz timokratické povahy (rozuméj: prvni
z defektnich dusi, duse timokratickd) si zaklada na valeCnictvi, je milovny vlady a cti a
ma mens$i smysl pro masické vzdélani (Resp. 548e-549a). Pro ptipomenuti dulezitosti
musického uméni ve vychovném procesu si vzpomenme na jiz probiranou Platonovu
kritiku poesie z druhé a tieti knihy. Stanley Rosen upozorfiuje na piekvapivou
nepfitomnost jakékoli zminky o filosofii v timokratické obci. Spolu s degeneraci
puvodni aristokracie se pry filosofie pravdépodobné stava soukromou zélezitosti a mizi
z politiky. Z tohoto divodu si pak strazci ze svych fad voli vladce, ktefi jsou dusevné
spiSe jednodussi, ale zato vynikaji ve véleCnictvi, nebot disponuji silnou
thymoeidetickou slozkou duse a vénuji vétSinu svého Casu jejimu tréninku. Takovyto
rezim pak pry ponékud pfipomina vale&nické aristokracie znamé z Homéra.**

Nyni se podivejme na to, jak timokraticka povaha vznika z pivodni povahy
aristokratické, resp. z oné zdhadné povahy a ustavy, jez lezi na pomezi dokonalé
aristokracie a timokracie. Budouci timokrat za¢ina totiz tihnout k penéziim, nebot’ nema
Cistého pomeéru ke ctnosti — chybi mu totiz ,,nejlepsi strazce®, rozum (Adyoq). (Resp.
549a-b) Dilezitou roli v této transformaci hraje majetku chtivd matka, jez kara
ctnostného otce, Ze neni ve vladé a tudiz bere malo penéz. (Resp. 549d) Vliv matky tedy
V naSem rodicim se timokratovi péstuje onu vydélkatskou ¢ast jeho povahy, zatimco
vliv otce ptivodné aristokratické tihnuti ke ctnosti. BEhem postupujici degenerace otcliv
vliv slabne, zatimco matcin sili, az nakonec zvitézi a zrodi se timokrat, 1 kdyz tuto horsi

povahu nemél pivodné vrozenou (Resp. 550Db).

3.4 Oligarchie

DalSim, jest¢ defektngj$im reZimem, se stava oligarchie, kterd je vSak ve své
podstaté spise plutokracii.65 Vznika tak, Ze si vladci zacnou cenit vice penéz nez vlastni
ctnosti a zavodi v plnéni vlastni pokladny. Zajem o ctnost (dpet]) a zdjem o bohatstvi
(mhodtog) jsou totiz protiklady, a tak, jako na misce vah, preferovani jednoho vede
k zanedbavani druhého (Resp. 550¢). Na jiz dosti pokrocilou upadkovost tohoto ziizeni

poukazuje hned n¢kolik faktor: 1) majetek se stadva podminkou obcanskych prav, coz

64 ROSEN, S., Plato’s Republic, s. 309.
6 DORTER, K., The Transformation of Plato’s Republic, s. 258.
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je, dle Sokrata, stejné absurdni, jako kdyby se podle mnozstvi majetku vybirali
naptiklad kormidelnici lodi (Resp. 551c¢); 2) optimalni jednotnost obce se ¢im dal tim
vice rusi, nebot’ dochazi ke Stépeni obyvatelstva na bohace a chudaky — ,, Takovato obec
neni jedna, nybrz nutné dvé.* (1o pn plov GAAL 800 avéykn eivar Ty tolodTy TOALV)
(Resp. 551d); 3) v obci se objevuje mnohodélnost (moAvpaypocivn), coz je pravy opak

toho, v ¢em spociva podstata spravedlnosti jak v obci, tak v dusi (Resp. 551e).

V oligarchické obci dale vznikd ,,nejvétsi ze vSech chyb™ — Clovek totiz muize
rozprodat ,,vS§echno své jméni“ (mdvta td adTod) a vymanit se tak z pfinalezitosti
K urcité téidé, ale presto dale zistat usazen v obci (Resp. 552a). Takto poprvé v nasi obci
vznika takzvany ,,trubec* (knenv), mor pro obec stejn¢ jako pro ul. Takovéto trubce pak
muzeme metaforicky rozdélit na zakladé toho, zda maji zahadla ¢i ne. Jinymi slovy:
jedna se bud’ o zlocince, nebo o zebraky, ktefi v konecném disledku tvoii téméi veskeré
obyvatelstvo vyjma vladdnouci tfidy. K tématu pifemény timokratického muze
v oligarchu Stanley Rosen dodéava, Ze zatimco pifi zrodu timokrata byla prikladana
hlavni vina matce, nyni je obvinén otec.®® Takovato odpovéd’ viak, dle mého nazoru,
neni zcela pfesna. Otec totiz nese vinu pouze nepiimo, sam je ctnostny, avSak tvrde
narazi na zdegenerované obecni zfizeni, které jej odsoudi, a uvrhne tak nutné také jeho
syna do chudoby. Syn, jsa vylekan otcovym osudem, ,, hned stremhlav svrhne z triunu
své duse onu ctizadostivost a vznétlivost (pilotiuiov 1€ koi 10 Gvuoeloeg)“ a stane se
z n¢j vydelkar, lakotné stiadajici penize (Resp. 553b-C). Penéziim zacdina takovy ¢lovék
podiizovat vSe, nebot’, jak vhodné doplituje Adeimantos, si nehledé€l vzdélani (moudeio)
(Resp. 554b). Vidime tedy, ze vykladem o oligarchii a oligarchickém muzi se nam
zavrsuje typ ustav (resp. povah), ve kterych vzdy meéla vlddu jedna ze tii hlavnich
slozek duSe. V idedlni aristokracii vladl rozum (vodg), v timokracii méla navrch
vznétlivost (Bopdc, resp. t6 Bvpoedéc) a v oligarchii slozka zadostiva (émBopia, resp.
16 €mbBountkov). S postupujici devoluci vsak takto jednoduchy model prestava
dostacovat. DalSim, jesté vice zdegenerovanym, Uistavnim zfizenim je totiz demokracie,
V niz, jak uvidime, nebude mit navrch jedna konkrétni slozka duse, ale naopak se bude
jednat o absolutn¢ svobodny rezim, kde hlavnimi hodnotami budou pestrost, pluralita a

nevazanost.

% ROSEN, S., Plato’s Republic, s. 312.
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3.5 Demokracie

Na uvod je nutno fici, ze Platonova kritika demokratického ustavniho ztizeni a
demokratického muze tvofi pravdépodobné nejdiilezitéjsi cast z této sekce dialogu
Ustava a také nejvice kontroverzni a pobufujici, pfi¢emz toto konstatovéani plati jak na
dobového Athénského cCtenare, tak na Ctenafe moderniho, z nichz oba zili ¢i ziji
Vv demokratickém zfizeni. Klasickym piikladem moderniho demokrata poboutfené¢ho
Platénovym licenim demokracie neni samoziejmé nikdo jiny nez Karl R. Popper:
., Platomitv popis demokracie je zivou, avsak silne nepratelskou a nespravedlivou
parodii politického Zivota Athén a demokratického vyznani, jez tri roky pred
Platonovym narozenim formuloval Periklés zpuisobem, ktery nebyl nikdy prekondn. [...]
Platoniv popis je brilantnim kouskem politické propagandy. Uvédomime si, jaké Skody
musel napachat, kdyz si povSimneme, Ze i tak skvély ucenec, jako je Adam [rozuméj:
James Adam], vydavatel Ustavy, neni s to odolat rétorice Platénova odsouzeni jeho

, . 67
rodného mésta. “

Poppertv vyklad s nejvétsi pravdépodobnosti bude obsahovat urcité zrnko
pravdy, avSak stoji na nutné pouze spekulativnich zékladech, a tak se musime spiSe ptat,
zda se sam nestdva jakousi ,,Zivou, avSak siln¢ neptatelskou a nespravedlivou parodii*
interpretace Platonova textu. Autor jednak jaksi implicitné pfedpoklada, Ze Platonovym
zdjmem v daném tuseku Ustavy bylo popsat politicky Zivot Athén & dokonce &init
politickou (antidemokratickou) propagandu. Takovyto piedpoklad opét sice nelze
naprosto odmitnout a tvrdit, ze Platonova kritika demokracie nijak nesouvisi s jeho
zkuSenostmi s zivotem v tehdejSich Athénéach, avSak pokud jej absolutizujeme a
pouzijeme jako jediné vysvétleni Platonova textu, stava se spiSe zavadéjicim. Jak jsme
jiz videli, Platoniv popis degenerace Ustav je jednak pouze zjednoduSenym modelem a
jednak neni jeho cilem dostat naroku historické relevance. SpiSe bychom mohli fici, Ze
cilem popisu kazdého defektniho obecniho ¢i dusevniho zfizeni je vyzdvizeni, a tudiz
pfirozené jisté zveliCeni, zédkladnich ryst a principti daného uspotfadani. Pokud bychom
se kratce vratili k ptikladu oligarchie, miizeme si vSimnout, Ze cely Platontiv popis
klade diraz na fidici ulohu zadostivé slozky duse, jez je zaméfena konkrétné na zadost
po penézich. Pokud bychom toto liceni nebrali pouze jako vyzdviZeni stéZejniho rysu

oligarchie, ale jako doslovny popis, neubranili bychom se dojmu, Ze oligarcha se chova

% POPPER, K., Oteviend spolecnost a jeji nepradtelé |, s. 52-53.
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zpusobem, jako kdyby snad jeho duSe sestavala pouze z oné zadostivé slozky — v textu
se totiz v souvislosti s nim nemluvi o ni¢em jiném, kromé jeho touhy po penézich.
Takovyto vyklad je vSak na prvni pohled absurdni a navic je implicitné odmitnut, jiz
kdyz je tfeceno, ze oligarcha vznétlivost a ctizddostivost svrhne v sob¢ z triinu — stale
Vv ném tedy existuji, pouze jim jiz nepiinalezi vid¢i role. I presto vSak o jejich nutnych,
byt nepochybné sekundarnich, projevech v oligarchové zivoté nepadne ani slovo.
Obdobné tomu jist¢ bude také u popisu ostatnich rezimi, a tak Popperova tendence
chapat Platonovu kritiku demokracie jako jeho snahu o to podat adekvatni obraz zivota
v Athénach se jevi jako siln¢ nepravdépodobna. Jak trefn¢ konstatuje Kenneth Dorter:
,, Toto vyobrazeni tolerance v demokraciich je nepochybné zveliceno, nebot jinak by

. , L ; 68
Sokratés zemrel prirozenou smrti.

Vratme se vSak zpét ktextu, a tudiz ke zminovanému Platébnovu popisu
demokratického ziizeni a demokratického muZe. Cesta k demokracii je dlazdéna
zasadnim upadkem vladnouci oligarchické ttidy. Oligarchové diky své nenasytné touze
po bohatstvi zaginaji zanedbavat své vladni povinnosti® (Resp. 555d) a jejich synové,
kteti by se méli ujmout vlady v nasledujici generaci, ziji v pfepychu a zahalce, a tak se
stavaji zméekc€ilymi a linymi (Resp. 556b). Ovladany lid naproti tomu stale vice chudne,
ale zaroven se zoceluje, nebot’ se musi t€Zko starat o své preziti. Tu se pozvolna stava,
ze chud’asové si zacnou vs§imat degenerovanosti bohact (Resp. 556¢-¢) a za¢nou touzit
po prevratu (Resp. 555d). Pokud ktomuto stietu dojde a pokud vném zvitézi

chud’asové (coz je velice pravdépodobné), dochazi k pfeméné oligarchie v demokracii,

nebot’ zvitézivsi si vzdjemné udeli rovnd prava, vyZenou oligarchy a ufady zacnou byt

68 ,Clearly, this portrait of toleration in democracies is exaggerated, or Socrates would have died of old
age.” — DORTER, K., The Transformation of Plato’s Republic, s. 263. (prekl. J.S.)

Obdobné také Leo Strauss: ,Platon piSe tak, jako by Athénskd demokracie Sokrata nepopravila, a
Sékratés mluvi tak, jako by se tato demokracie nezapletla do orgii krvavého pronasledovani vinikd i
nevinnych, kdyZ byly na pocatku sicilského tazeni zohaveny Hermovy sochy.” — STRAUSS, L., Obec a
cloveék, s. 141.

Srv. taktéZ konstatovani Stanleyho Rosena: ,[...] Socrates portrays democracy very much as though it
were synonymous with chaos, and nothing more than the preface to tyranny. But this is certainly an
exaggeration, and it depreciates the value of freedom and diversity.” — ROSEN, S., Plato’s Republic, s.
316.

%\ tomto kontextu Kenneth Dorter upozoriuje na Platondv dliraz na usilovani o dobro, které obsahuje
urcité limity samo v sobé a neni ze své podstaty neomezené a tudiz neukojitelné. Ukazuje se totiz, Ze
usilovani o takto neomezené dobro, kterym je zde bohatstvi ¢i majetek, vede k pravému opaku —
v tomto konkrétnim pripadé neskonci nenasytna touha bohacl po jesté vétsim bohatstvi ni¢im jinym
nez konec¢nym triumfem chudas(. — DORTER, K., The Transformation of Plato’s Republic, s. 262.

Stanley Rosen dodava, Ze Ipéni na bohatstvi vede nevyhnutelné ke ztraté umérenosti (ktera byla jednou
z kardinalnich ctnosti aristokracie). — ROSEN, S., Plato’s Republic, s. 312.
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obsazovany losem (Resp. 557a). Takovato Ustava se snadno muze jevit jako nejkrasné;si
ze vsech, nebot’ ,, jako pestré roucho (iuatiov) [...] pestii vSemi povahami a zasadami“
(Resp. 557¢).” Dale se ukazuje to, co jsme jiz nastinili vy$e — demokraticka obec neni
dominantni projekci jedné konkrétni slozky duse, ale chova v sob& vSechny druhy tstav

(Resp. 557d).

Ve vykladu o demokratickém muzi hraje zasadni ulohu rozdéleni Zadosti na
nutné (dvaykaiot) a nenutné (un/ovk dvayxoiot) (Resp. 558d), nebot’ od oligarchie,
kterd byla postavena na dominanci zadostivé slozky duse, jiz nelze postoupit k n¢jaké
dalsi niz$i slozce, a tak je nutno provést diferenci v ramci samé slozky Zadostivé.”
Zatimco po zadostech nutnych touzime od pfirozenosti a jejich uspokojovani ndm v
zasad¢ prospiva, zadosti nenutné jdou zapudit silou viile a nepfinaseji nam nic dobrého.
Oligarcha byl sice pod vladou nejnizsi zadostivé slozky duse, avsak byl hnan touhou po
zadostech nutnych, a tak byl ptfece jen lepsi nez trubec a budouci demokrat, jenz je
vlacen zadostmi nenutnymi (Resp. 559c¢-d). Pti postupné degeneraci oligarchy je tedy
Vv dusi opét svadén boj. Lepsi, oligarchickd osobnost mtize v jedinci zvitézit, pokud ji na
pomoc prijde stud (aidmg) a spoleéné zastavi jedincovu degeneraci (Resp. 560a). Pokud

ale touha po uspokojovani nenutnych Zadosti naopak zvitézi a stud je nazvan zpozdilosti

(Resp. 560b), stava se z ¢lovéka demokrat.

Zajimavou a origindlni interpretaci Platonovy kritiky demokratické obce
postavenou na genderové bazi nabizi Bruce Rosenstock. Pro demokratickou obec je pry
typické prevladnuti, feknéme, Zenského elementu, ktery je charakteristicky svym
sklonem k emo¢ni nestabilité a ktery Platon uchopuje jakozto ,roz¢ilovaci stranku
duse™ (16 ayavaktntcov) (Resp. 604e-605a). Projevy této duSevni stranky jsou pak
Vv rozporu s Platonovym dirazem na klidnost, rozumnost ¢i umétenost, které by mély
spravné byt vlastni muzi. Problémem vsak je, Ze v demokratické obci ¢asto jednaji pod
vlivem této ,,roz¢ilovaci stranky*“ také muzi, jiz by se toho méli spravné vyvarovat.
Konkrétnim mistem, kde k takovym situacim dochazi, je naptiklad divadlo. Tragédie
vede obCany k neadekvatnim reakcim na urcité situace — zatimco pfimefenou reakci na

rizna zivotni nestésti by podle Platdna mél byt spiSe (anachronisticky feceno) stoicky

® Bruce Rosenstock v této souvislosti vhodné poukazuje na historické souvislosti a spatfuje v této
zmince roucha narazku na Athénskou obec, jejimz zvykem bylo o Panathénajskych slavnostech vénovat
pestry a bohaté zdobeny peplos bohyni Athéné. Pestrost peplu tak, dle Rosenstocka, mlze symbolizovat
Platonem zmirniovanou pestrost demokratické obce. — ROSENSTOCK, B., Athena’s Cloak, s. 368.

" Viz DORTER, K., The Transformation of Plato’s Republic, s. 263.
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klid, tragicka dramata piedvadéji muzim, ze adekvatni reakci je naopak ventilace
emoci, a tim je vlastn¢ zzen$tuji. V demokratické obci obecné pak dochazi k procesu
jakéhosi ,kolektivniho odmuznovani“ (collective unmanning) a triumfu zenského
elementu nad elementem muzskym. Jak jiz bylo fe¢eno, symbolem této pestrosti (V
tomto pfipadé emocni pestrosti) a demokratické obce viibec se stava Athénin peplos,
ktery neni samoziejm& tkan nikym jingm neZ Zenami.”> Rosenstockova interpretace
pfinasi novy a neotfely pohled na jeden z aspekti klasického problému Platénovy
kritiky demokracie. Pokud ji budeme vnimat timto zpisobem a nikoli jako plné
dostacujici kli¢ k pochopeni tohoto problému, mize naSe porozuméni povaze Platénovy

kritiky velmi pfinosné obohatit.

3.6 Tyranie

Nyni nas opét bude zajimat pti¢ina upadku demokratické obce, resp. duse, a jeji
transformace v tyranii, resp. dusi tyranskou. Pfedpoklady pro ustaveni tyranie vznikaji,
kdyz lidé v demokracii vyhroti do extrému svoji nenasytnou touhu po svobod¢ — kdyz
se obec ,,v zachvatu Zizné po svobodé [...] opije jejim silnym vinem* — a tupi vSechny,
ktefi se absolutni svobod¢ protivi, jako duse oligarchické (Resp. 562c-d). V tomto stavu
dochazi k setfeni vSech tradi¢nich roli — rodi€e se boji svych déti, ucitelé svych zaklh —
nebot’ vSichni si jsou zcela rovni. Takto vznik4 anarchie (&vopyio), kterd pronika i do
soukromych domi a nakonec se v§tipi i zvifatim. Vrcholem pak je, ze dokonce ani
otroci nejsou Vv disledku o nic méné svobodni nez jakykoli jiny obCan (Resp. 562e-
563b). Sokrattiv hrave ironicky ton, opét zietelné indikujici vSudyptitomnou nadsazku a
zveliceni, miZzeme spatfovat v komickém popisu toho, jak jsou i koniové a oslové zvykli
si svobodné a distojné kracet po ulicich, vraZejice do kazdého, kdo jim pfijde do cesty a

nevyhne se jim (Resp. 563c).

Stanley Rosen upozoriiuje, ze takovyto stav vSak obsahuje na prvni pohled snad
nezietelnou vnitini tensi, resp. dvé divergentni tendence. 1) emancipace mnozstvi, ktera
vede ke snizovani standardli vzdélani a ctnosti; 2) existence povolenych a nepovolenych
vzorci chovani. Rosenliv vyklad, pokud mu spravné rozumim, poukazuje na tradi¢ni

konflikt vlastni demokracii mezi diirazem na princip neomezovani osobni svobody, ale

2 ROSENSTOCK, B., Athena’s Cloak, s. 363-390.
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soucasnym dlrazem na absolutni platnost a nedotknutelnost tohoto principu samotného.
Jiz jsme vidéli, ze kdokoli se v demokracii protivi principu absolutni svobody, je tupen
jako zastance oligarchie. RuSivou silou v demokracii je tedy tento stfet mezi
pozadavkem na uniformitu, ale zaroven diversitu.” Myslim, ze vtomto diirazu na
absolutnost principu svobody a diversity mlizeme spatfovat jisty spojovnik mezi
extrémni demokracii a tyranii. Platon to vyjadiuje zcela jednoznacné: ,, Nebot prilisna
svoboda, jak se podoba, neprevraci se v mic jiného neZ v prilisné otroctvi, jak u
jednotlivce, tak v obci (1 yap dyov élevlepia éoikev ovk eic dAAo 11 ] €ic dyav dovleioy

petafiiery kai 1oty Kai woler). “ (Resp. 564a)"™

V demokratické obci, ve které brzy vyklici novy tyran, dale existuji jakési tfi
vrstvy obyvatelstva: 1) nam jiz dobie znami trubci, ktefi jsou vSak zde jesté ostiejsi nez
Vv oligarchii, nebot’ nalezi také k vladnouci tfid¢; 2) bohaci, kteti jsou nejlepsi, nebot’
nabyvaji majetku diky relativni hodnoté své ptirozené povahy, ale nejsou cleny
vladnouci tfidy v obci, a tak slouzi pouze jako jakési ,,pastva trubct®, protoze diky
parazitovani na nich mohou trubci financovat svidj vlastni zivot;, 3) tradi¢né
nejpocetnéjsi vrstva manualné pracujiciho lidu, ktera nema valného jméni (Resp. 564c-
565a). Mezi témito tfidami funguje pferozdélovani majetku vladnoucimi trubcei, nebot’,
jak jiZ bylo fe€eno, potfebuji jednak ukofistit vétSinu majetku bohaci pro sebe a jednak
alespon cast musi dat také pracujicimu lidu, aby se neboufil. V takovém stavu je jizZ jen
maly kracek ke konecné transformaci v tyranii, nebot’ bohaci, kteti jsou nespravedlivé
obirani, se stavaji skuteCnymi pfivrzenci oligarchie, a tak vznikaji ,, Zaloby soudy a
zdpasy jednéch s druhymi*. (Resp. 565¢) Ve stavu vSeobecnych sporti a rozbroji si lid
piirozen¢ voli do svého Cela viidce — budouciho tyrana (Resp. 565d). Tyranem se tento
nacelnik stava, pokud jej lidé pii prvnich naznacich krutého chovani nezabiji a mize si
tak upevnit svoji posici. Kenneth Dorter upozoriiuje, ze za pierodem demokracie
v tyranii stoji poprvé nikoli rozbroj v ramci vladnouci tfidy, ale obec je jiz natolik
v Zalostném stavu, ze rozbroj se tyka celku celé obce, tzn. je to spiSe rozbroj mezi

’ I 1 4
vladnoucimi a ovladanymi.”

 ROSEN, S., Plato’s Republic, s. 314.

’* Kenneth Dorter dodava, Ze tato Sokratova teze je postavena na obecném principu, podle ného? délani
néceho pres miru se zvraciva v pravy opak (Resp. 563e), pficemz presné tento princip byl aplikovan jiz
drive v knize treti, kde nadmérny luxus obce vedl taktézZ v pravy opak, tedy ocistnou reakci (Resp. 399e).
— DORTER, K., The Transofrmation of Plato’s Republic, s. 264-265.

7 DORTER, K., The Transformation of Plato’s Republic, s. 273.
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Zivot v obci, kde se vyskytl tyran, je vskutku tristni. Prvnim ptedpokladem
uspeésné tyranie je udrzovani lidu v chudobé¢, aby se kazdy musel starat o své vlastni
pteziti a nemohl tak tyranovi strojit uklady (Resp. 567a). Déale musi tyran odstranit
vSechny, ktefi jsou pfili§ zmuzili, a ponechat pouze slabé a Spatné, od nichz mu nehrozi
zadné nebezpeci. Za osobni strdz si tyran zvoli jakési trubce, ktefi budou konat svoji
povinnost, jen kdyz jim bude dostatecné platit (Resp. 567d). Dale si vSimnéme
Sokratovy opét kritické narazky na basniky, zde konkrétné na Euripida, ktery pry tyranii
velebi ,,jako rdj* (o¢ ic00e6V), coz se stava dalSim argumentem pro nepiijeti basnikti do
nasi idealni obce (Resp. 568b). Vykladem o naprostém otroceni lidu v této obci konci

pfedstaveni tyranie a s nim také osmé kniha Ustavy.

Vykladem o tyranském muzi pak zacina kniha devata. Jak jiz bylo feceno
v piipadé¢ demokracie, postupujici degeneraci nelze vysvétlit poukazem na vladnuti
néjaké nizsi slozky duse nez té, ktera sehrala hlavni roli v minulém ustavnim ztizeni, a
tak je tfeba dale diferencovat slozku zadostivou. Po rozd€leni z&dosti na nutné a
nenutné v piipadé¢ demokracie, dochazi nyni kdal§i diferenci vramci Zzadosti
nenutnych, znichz jsou vydéleny zadosti protizakonné (mapdvopor) (Resp. 571b).
Nasleduje z dnesniho pohledu enormné zajimava pasaz, jiz si dovolim ocitovat v plném
znéni. Zadosti protizakonné jsou: ,, Ty, které se probouzeji v dobé spanku, kdyz vsechno
ostatni v dusi spi, co jest soudné a mirné (Aoyiotikov kol fjuepov) a co md jinak nad nimi
viddu, kdezto cast zvirecka a divoka (to o¢ Onpiwoés te kai dyprov), naplnéna bud
Jjidlem nebo pitim, se vzpind a odstrcic spanek hledi jiti a ukojovati své pudy; vis, Ze se
za takového stavu tento Cinitel odvazuje vseho, cité se zprostén a vzdalen ode vseho
studu 1 rozumu (aznilayuévov aioyvovie kol ppoviicews). Tak napriklad nic se nestiti
pokusu obcovati, jak se domniva, S vilastni matkou i s kymkoli jinym z lidi i bohii i zvirat,
dopousteéti se jakékoli hiisné vrazdy a nezdrzovati se zadnéeho pokrmu, jednim slovem,

Zadnd nepricetnost ani nestoudnost mu nechybi. ** (Resp. 571c-d)

Snad z4dny komentitor neopomene v této souvislosti zminit do oci bijici
podobnost s nazory Sigmunda Freuda, konkrétné srovnani protizakonnych zadosti
s freudovskym potla¢ovanym id, resp. spojeni mezi sny a incestni sexualitou. Za
vSechny ve strucnosti zmifime velmi zajimavé srovnani, které ¢ini Kenneth Dorter.
Dorter tvrdi, Zze zatimco pro Freuda je veskerd zadost (vcetné, feknéme, raciondlni

zéadosti po pravd¢) v posledku redukovatelna ¢i pievoditelnd na princip usilovani o slast
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(pleasure-seeking, pleasure principle), resp. je pouhou sublimaci télesné zadostivosti,
pro Platona jsou usilovani o slast a usilovani o pravdu dva obdobné primordiélni
principy lidské psychiky. Freudiv hédonisticky materialismus ma tedy, dle Dortera,
redukcionisticky monisticky charakter, zatimco u Platona nachazime v ramci svéta nasi
zkuSenosti spiSe dualitu racionalni pravidelnosti (rational regularity) a iracionalni
nahodilosti (irrational contingency), které maji svlij zdroj v obdobn¢ dualnim svété
inteligibilnitho byti a télesného déni, pficemz tyto protichidné principy mohou byt
zkombinovany pouze pomoci tfetiho principu, ktery lezi na pomezi obou. Timto tietim
principem se pak stava duge.’

Timto vykladem se plynule dostdvame k problematice Erota, ktery je v devaté
knize vyli¢en jako hlavni tyran ovladajici kazdou konkrétni tyranskou dus$i. V této
souvislosti také muzeme ucinit jednu namitku vici pravé predlozené Dorterove
interpretaci. Je sice nepochybné pravdou, ze vramci svéta nachazime dva odlisné
principy, které Dorter nazval raciondlni pravidelnosti inteligibilniho byti a iracionélni
nahodilosti t¢lesného déni, avSak je, dle mého nazoru, ponc¢kud problematické
vyvozovat z téchto predpokladi fakt, Ze taktéz v ramci lidské psychiky se setkdvame se
dvéma odlisnymi primordidlnimi principy. Mnohem pravdépodobnéjsi a Platonové
filosofii vérngjsi je, myslim, klast diraz na onu Dorterem zminovanou mediacni
schopnost duse, v niZ pak skrze Erota oba zdanlivé odliSné principy ve skutecnosti
splyvaji v princip jeden. Timto tvrzenim ale nechceme Platona pfibliZit Freudovi a jeho
sublimac¢ni teorii. SpiSe se nam (zejména na zaklad¢ dialogu Symposion) ukazuje, Ze
télesnd touha a touha po pravdé jsou dvé odlisné podoby jednoho a téhoZ Erota,
nicméné nejsou vysvétlitelné jedna z druhé, ale obé se ukazuji byti dvéma odlisSnymi
podobami jediné primordialni touhy po Dobru. Platon se tedy v tomto ohledu vyjevuje
také spiSe jako monista, avSak monista diametralné odliSného typu nez Freud. Pokud
Freud redukoval veskeré lidské Zadosti vcetné téch ,,nejlepSich* a ,,nejvzneSengjSich* na
(sublimovanou) Zadost té€lesnou, Platon naopak 1 z t€ nejnizsi télesné touhy ¢€ini pouhou
niz8i podobu té ,,nejCistsi* touhy po Dobru, ktera je hybnym ¢initelem kazdé jednotlivé

duse.”” Problematiku Eréta viak nyni nechme stranou, nebot’ k jakozto jednomu ze

e DORTER, K., The Transformation of Plato’s Republic, s. 280-281.
”7 Obdobné tento problém vyklada také Francis M. Cornford, podle ného? jsou Platénova a Freudova

naopak tryska jakozto cCista dusevni energie ze slozky nejvyssi a nesmrtelné a nizsi podoby na sebe bere
pouze docasné a z dlvodu uvéznéni v téle, po jehoZ zaniku znovu nabyvé svoji plvodni ,Cistotu”. —
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zakladnich témat Platonovy filosofie se k ni jesté vratime v centralni ¢asti této prace.
Omezme v této chvili na konstatovani, Ze nami probirany tyransky muz Zzije pod
slavnost, samy vesely pruvod a kvas, sama hetéra i vsechny podobné véci, kdyz tyran
Eros, bydlici v jejich nitru, ridi veskerou jejich dusi.“ (Resp. 573d) Z tohoto divodu je
Erés predstavovan jako tyran a je zamlcen jeho mozny kladny pfinos pro clovéka,
protoze u tyranského muze, o kterého ndm nyni jde, vyssi a hodnotnéjsi projevy Erdta

neexistuji, a tudiz Eros plisobi pouze zhoubné.

Toto je tedy zakladni charakteristika tyranské osobnosti. Realny pievrat v obci
pak nastava, pokud jsou splnény vySe nastinéné podminky plynouci z degenerace
demokracie a pokud se v obci takovychto tyranskych povah vyskytuje vice — ten z nich,
ktery ma v sobé nejsilnégjsiho tyrana, stava se pak tyranem i v obci (Resp. 575c-d).
Sokratovi v tomto bodé zbyva uz jen odpovédét na otdzku, zda je tyran skutecné také
nejnest’astnéjsi, kdyz jsme prave vidéli, Ze je nejhorsi. Rozbor nésledujici rozpravy pro
nas nyni neni podstatny, a tak pouze konstatujme, ze nedochdzi k zddnému
neofekavanému zvratu a mira Stésti odpovidd mife ,,dobrosti“ té ¢i oné povahy.
Nejstastnéjsi je tedy pravy kral v aristokracii, na druhém misté je timokrat, dale
oligarcha, demokrat a na poslednim misté se jakoZto nejnesStastnéj$i ze vSech umist'uje
tyran (Resp. 580b-c). Na zavér si Sokratés neodpusti dal§i ze svych neuvétitelnych
vypoctl: kral pry zije sedmsetdevétadvacetkrat (€vveaKaEIKOGIKOIENTOKOGIOTAAGIAKLG)

pfijemnéji nez tyran a tyran zase ve stejném pomeru strastnéji nez kral (Resp. 587e).”

CORNFORD, F.M., The Doctrine of Eros in Plato’s Symposium, s. 78-79. Ze soucasnych badatell se ke
Cornfordovu feseni tohoto problému explicitné hlasi George Klosko — viz KLOSKO, G., The Development
of Plato’s Political Theory, s. 99-100.

® Na samotny zavér vykladu o Upadku Ustav z osmé a devaté knihy Ustavy si pro zajimavost predstavme
Dorterovu komparaci tohoto Upadku s predchozim rozmachem obce z druhé az ctvrté knihy. Dorter
poukazuje zejména na evidentni asymetrii této evoluce a devoluce. Zatimco je ziejmé, Ze idealni obec
filosofli-vladcd stoji na pomysiném vrcholu a nemd zadny protéjSek a Ze timokracie jakoZto nejlepsi
z Upadkovych zfizeni odpovidd rozumné obci fizené strazci, ktera je predstupném obce vpravdé
filosofické, komparace zbylych zfizeni je jiz mnohem problematictéjsi. Druhym Upadkovym zfizenim je
totiz oligarchie, kterd v anabatické sekci nemd svlj pfimy protéjsek. Rozumné obci strazcd totiz
predchazi tzv. obec nakazena zanétem, kterd v katabatické sekci odpovida spiSe demokracii. Nejvétsi
rozpor je vsak na samém zacatku, resp. konci, kde proti sobé stoji dva naprosté protiklady — plvodni
zdrava obec a tyranie. — DORTER, K., The Transformation of Plato’s Republic, s. 260-261. Tato asymetrie
nemd, dle mého nazoru, zavainéjsi filosofické dlsledky (ostatné ani Dorter z ni nic zasadniho
roviné) pokusme urcit jeji pric¢inu. Vidéli jsme, Ze obé zfizeni obemykajici vrchol v podobé idealni
filosofické obce jsou v podstaté symetrickd. Kli¢ k vysvétleni zminénych asymetrii pak, dle mého nazoru,
spociva ve dvou odliSnych moZnostech dalSiho vyvoje, které jsou potenciadlné obsazené v demokracii,
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3.7 Komparace s dialogem Politikos

Tematicky obdobnou pasdz miizeme nalézt rovnéz v Platénové dialogu
Politikos, a proto se nyni pokusime o kratké srovnani. V Politikovi, v némz nas bude
zajimat zhruba pasaz Pol. 291d-303b, je situace, jak se zda, do zna¢né miry obdobna
jako v Ustave, aviak v uréitych nezanedbatelnych ohledech také dosti odli$na.
Spole¢nym jmenovatelem obou dialogh je predpoklad jakéhosi politického idedlu.
V piipadé¢ Politika je timto idedlem zfizeni, v némz vladne kral disponujici ,,védénim o
vladé nad lidmi* (émotmun mepi avOpdnwv apyic) (Pol. 292d). Jediné takovyto vladce
je opravdovym politikem hodnym tohoto jména a diky svému védéni mé jako jediny
pravo jednat i1 proti psanym zdkoniim obce. Zakony (i ty spravné) jsou totiz strnulé a
nemohou tak adekvatné postihnout kazdy jednotlivy piipad. (Pol. 294a-b)" Pokud by se
vSak této moznosti jednat proti zdkonim ujal né€kdo jiny nez pravy politik, n¢kdo, kdo
nedisponuje potiebnym védénim, vedlo by to ke stavu jesté hor§imu, nez ke kterému
vede Ipéni na strnulych, ale spravnych zakonech (Pol. 300a). V navaznosti na zakonnost
&¢i nezakonnost je obdobné jako v Ustavé rozliseno nékolik typd rezimd (pouhych

napodobenin reZimu idealniho), které si dale ptiblizime.

Jesté pred tim se vSak kratce zastavme u oZehavé otazky, na niZ upozoriiuje
Christopher Rowe. Pokud v souc¢asnosti nedisponujeme idealnim vladaiem a pokud je
druhou nejlepsi moznosti drzeni se aktualnich zakonii, chce tim Platon fici, Ze Athénska

obec byla vpravu, kdyz popravila Sokrata? Pacha Platon takovymto svym

resp. zanétem nakaZené obci. Témito moZnostmi jsou bud evoluce, anebo devoluce. MlZeme
predpokladat, Ze obé obce jsou ve srovnatelné Spatném stavu, a tak zdlezi na tom, zda v ni pfeviadnou
devolucni tendence, diky kterym nakonec v obci zavladne tyran, nebo tendence evolucni, které povedou
k ustaveni tfidy strazcd a nastoleni lepsiho reZzimu. Obé varianty jsou, jak jsme vidéli, v Ustavé popsany.
Onu ,nadbytecnou” pfitomnost oligarchie pak muiZeme vysvétlit poukazem na odlisSny charakter
timokracie a prvotni zdravé obce. Zatimco timokracie je ,potomkem* ctnostné obce fizené strazci, prvni
obec je jakymsi sice spokojenym, ale pouze pololidskym usporfadanim, ve kterém specificky lidské kvality
jesté neexistuji — je to obec veprl. Takovato pred-lidskd obec se tedy velice snadno muzZe ,nakazit
zanétem®”, kdyz je konfrontovdna s vydobytky lidského luxusu, zatimco timokracie jeSté stdle obsahuje
specificky lidské ctnosti plvodni ctnostné obce v takové mire, Ze jeji pfima degenerace v silné upadkovy
demokraticky chaos neni mozna. Pfitomnost oligarchie je tedy v této fazi nutna a pini roli spojovniku
mezi témito dvéma zfizenimi.

7 Jistou analogii k takovymto strnulym zakondm bychom snad mohli spatfovat v Platénové kritice
psaného slova z dialogu Faidros. Stejné jako zakony je i psané slovo obecné jaksi strnulé, nemize
napfiklad davat odpovédi na ctenadrovy otazky, a tak jeho hodnota nemlzZe byt srovnatelna s Zivou
filosofickou praxi, resp., v pfipadé zakond, s praxi moudrého politika.
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intelektualnim posunem zradu na Sokratovi, kterou mu, jak je dobfe znamo, v odliSném
kontextu pftipisuje Karl Popper, a rehabilituje do jisté miry Athénskou demokracii,
kterou, jak jsme vidéli v Ustavé, diive tvrdé kritizoval? Rowe odpovida s odkazem na
pasaz Pol. 300a-301a, ze nikoli. Teze o prospésnosti drzeni se danych zakont se pry
tyka ptipadu, kdy tyto zakony byly stanoveny védoucim vladaiem, a nikoli zakona
aktualnich. Jako podplirny argument mizeme uvést, ze tyto zdkony byly stanoveny na
zaklad¢ veliké zkuSenosti (éx meipog moAAfc) (Pol. 300b) a Ze jsou napodobeninami
pravdy (uunpoata tig aAndeiog) (Pol. 300c). Soucasné rezimy vSak Zzadnou spojitost
s timto idedlem nemaji (leda nahodile), a tak nedochézi k zadné rehabilitaci a Athénska

demokracie je na tom v Platénovych oéich stale stejné $patng.®

Pies otazku po moznosti rehabilitace demokracie na zakladé Politika se plynule
dostavame k Platonové presentaci jednotlivych typi tstav. Nejprve jsou rozliSeny tfi
zakladni typy (oynquota) — vlada jednoho (povapyia), vldda malého poctu lidi (Vo tdV
OMywv dvvaoteia) a vlada mnohych (tod mAnbovg apyn) (Pol. 291d). Tyto tii typy se
vSak dale rozdvojuji podle toho, zda je dana vlada zakonna ¢i nikoli, a tak ndm vznika
dohromady ustav Sest, ¢i dohromady se zfizenim ide4lnim sedm. Prvni typ se podle
tohoto kritéria déli na kralovstvi a tyranii, druhy na aristokracii a oligarchii a pro tfeti
nemame jiné jméno nez demokracie, byt i ta mize byt zakonna ¢i nezakonna (Pol.
301a-302¢). Dale Host tvrdi, ze zfizeni, ve kterém vladne mnozstvi lidi, je vzdy slabsi, a
muze tak vykonat méné dobra ¢i zla nez to, v némz vladne lidi méné ¢i pouze jeden.
Nyni ndm jiz tedy nic nebrani v tom, sefadit zminéné ustavy od nejlepsi k nejhorsi: 1)
kralovstvi; 2) aristokracie; 3) zakonna demokracie; 4) nezdkonnd demokracie; 5)

oligarchie; 6) tyranie. (Pol. 302e-303b)

Rozdily oproti Ustavé jsou patrné na prvni pohled. Oligarchie se zde umistuje
mnohem hiife, demokracie naopak Iépe a kralovstvi a aristokracie jsou od sebe
oddéleny. Jedina tyranie kon¢i v nezménéné podob€ na poslednim misté. Musime se
tedy nutné ptat, co Platona k takovymto zméndm vedlo. Domnivam se, ze zakladni kli¢
k adekvatnimu vysvétleni spociva v uvédomeéni si zcela odlisného kontextu obou
dialogfi. Tematicka podobnost je totiz ve skute¢nosti spise zdanliva. V Ustavé, jak jsme
vidéli, mél popis devoluce ustav zasadni psychologicky rozmeér, ktery v Politikovi

chybi, jelikoz je vném soustfedéna pozornost na vice politicky problém jednani

% ROWE, C.J., Killing Socrates, s. 72-73.
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v souladu ¢i naopak nesouladu se zakony a velikosti realnych dopadt tohoto jednani.
Proto je aplikovano d€leni obdobnych rezimt na zdkonné a nezakonné, které naopak
zcela chybi v Ustavé. Jméno oligarchie je dale pouzivano v kazdém dialogu v dosti
odlisném smyslu — zatimco v Ustavé jsme vidéli, ze se jednalo spise o plutokracii, ktera
navic byla pozistatkem ctnostné timokracie, zde je polozen dlraz na to, ze jde o vladu
malého poctu lidi, ktefi navic jednaji v nesouladu se zdkony. Co se tycCe rehabilitace
demokracie, mizeme pravdépodobné souhlasit s Christopherem Rowem, ze k zadné
nedochazi — ze zdkonnych zfizeni je nejhorsi a z nezdkonnych nejlepsi jen proto, ze
diky své slabosti nedokdze napachat tak velké zlo jako oligarchie €i tyranie. Rozdéleni
kralovstvi a aristokracie je opét dano odlisnym kontextem. Zatimco v Ustavé oba
rezimy spadaly v jeden, nebot’ zakladnim pozadavkem byla vlada filosofl, pfi¢emz na
jejich poctu prili§ nezalezelo (naopak bychom mohli tvrdit, ze ¢im vice filosofil se
podafi vychovat, tim 1épe), zde jsou oba rozdéleny na zakladé¢ Hostovy teze, Ze
samovlada je nejsilngj$i a zvétSovani poctu vladei je pfimo umérné zmensovani jeji

sily, a tak kralovstvi jakozto siln€jsi rezim musi byt od aristokracie nutn¢ oddé¢leno.

Vidime tedy, Ze srovnani Ustavy s Politikem se v tomto ohledu neukazalo piilis
plodnym, nebot’ oba dialogy sice fesi tematicky podobny problém, avSak ve dvou zcela
odlisnych kontextech a se dvéma zcela odliSnymi Zétrnéry.81 Z tohoto diivodu tedy nyni
rozbor dialogu Politikos ukon¢eme a vratme se k nému zpét az v jedné z dalsich kapitol

této prace, ktera bude vénovana interpretaci Platonovy ideéalni obce.

4 OMFALQOS

Nasleduje centralni cast této prace, vniz se budeme vénovat podrobné
interpretaci tzv. omfalu celé Ustavy, ktery je tvofen tfemi slavnymi podobenstvimi o
Slunci, Useéce (konec esté knihy) a Jeskyni (zadatek sedmé knihy). Domnivame se, Ze
tato podobenstvi hraji kli¢ovou roli nejen v porozuméni Ustavé, ale Ze nam také
vypovidaji néco velmi podstatného a nezanedbatelného o samotném jadru Platonovy

filosofie jakozto celku. Jednak je vnich totiz jistym zplsobem nacrtnut celkovy

8 S timto tvrzeni resonuje také fakt, 7e napfiklad Seth Benardete ve svém podrobném komentafi
k Politikovi v ¢asti vénujici se nami pravé probirané pasazi o rlznych druzich astavnich zfizeni Cini
srovnani s dialogem Sofistés a nikoli s Ustavou, o které zde nepadne ani zminka. — viz BENARDETE, S.,
The Being of the Beautiful, s. 111.138-139.
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ontologicko-epistemologicky rozvrh svéta, dale v nich klicovou roli hraje idea Dobra —
sttedobod celé Platonovy filosofie — ktera je metaforicky vyobrazena jako Slunce, a
V neposledni fadé, konkrétné v podobenstvi o Jeskyni, Platon zachycuje povahu nasi
lidské existence na pozadi celku svéta. Hned zpocatku je tieba si uvédomit, ze formu
podobenstvi nevoli Platon pouze z néjakého rozmaru, ale naopak pro ni ma velmi padné
davody. Egil Wyller pise: ,, I poté, co vSechny alegorické prvky obrazu vykrystalizovaly,
zustava neco, co lze stézi predvést jinym vecnym' zpusobem. Tento o sobé jsouct,

“82 pokud bychom se tedy drzeli

neprenosny moment obrazu nazyvame Symbol.
Wyllerovy terminologie, miiZeme konstatovat, ze v jadru Platonovych podobenstvi se

nachazi Slunce praveé jakozto symbol v logu plné neuchopitelné ideje Dobra.

Dale nas pravdépodobn& nepiekvapi, Ze v interpretaci Kennetha Dortera™ je tato
centralni ¢ast Ustavy charakteristickd pfechodem z roviny diévoto na rovinu vonoig.
Zacatek tohoto ptfechodu miizeme vysledovat v pasazi Resp. 504a-505b, kde Sokratés
explicitné poukazuje na neadekvatnost vykladu ze Etvrté knihy, ktery byl sice podan
,bez nalezité dikladnosti (tfig pév daxpifeiog éAlmt]), ale obéma bratrim stacil.
Takovyto pfistup je sice adekvatni pro rovinu didvoia, ale nyni je tieba zvolit ,,delsi
cestu® (paxpotépa mepiodog), kterd nds mize dovést az k ,,nejveétsi nauce™ (péyiotov
péonpa), jejimz predmeétem uz nejsou ctnosti, ale sama ,,idea Dobra“ (1] oD dyoBod
10¢éa)). Prechod na hlubsi rovinu, na které se bude odehravat vyklad o ideji Doba a na niz
budou revidovany nékteré zjednodusené ¢i ne zcela piesné teze z predchozich knih, je
revizi, je zafazeni dobra a zla mezi ,theinovské“ ideje vlastnosti spolu naptiklad
s velikosti a malosti, krdsou a osklivosti, spravedlnosti a nespravedlnosti, atd. (viz
zejména Resp. 476a). Dorter podotyka, ze v jistém smyslu je tento vyklad nepochybné
spravny, nebot’ n¢které véci skute€né bezproblémoveé nazyvame dobrymi ¢i zlymi stejné
jako zase jiné spravedlivymi ¢i nespravedlivymi, atp. Na této roviné jsou tedy dobro a
zlo ideje stejného druhu jako ostatni zminéné dvojice protikladi. Toto vSak nevylucuje
fakt, Ze na jiné (vyS$i a hlubsi) roviné se nam Dobro vyjevi jako raison d’etre celku

svéta. Na terminologické rovin€¢ tomuto posunu miZe pry odpovidat také jedna

8 WYLLER, E.A., Pozdni Platén, s. 28.
8 Viz DORTER, K., The Transformation of Plato’s Republic, s. 181.
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drobnost: zatimco v paté knize Platon pro dobro pouzivéa terminu €idoc, v centralni ¢asti

se jiz setkavame s ideou Dobra (1] Tod dyafod i8éa).3

Dalsim tématem predchoziho vykladu, jez pottebuje revizi, je problém védéni a
minéni a jejich objektl. V paté knize totiz bylo provedeno rigidni rozliSeni mezi
védénim, které se vztahuje k neménnym idejim, a minénim, jez si lidé tvofi o
proménlivych fenoménech naSeho smyslové vnimatelného svéta. Dle Dortera toto
rozliSeni cCerpd zradikdlni bifurkace svéta na oblast byti (being) a oblast déni
(becoming), ktera byla opét pouhym zjednodusenym, nyni jiz pfekonanym modelem,
jenz Sokratovi sice pomohl ve vykladu, ale nyni si s nim jiz nevystac¢ime. Tato absolutni
epistemologicka distinkce je jednak piekondna pochopenim duSe jakozto mediacni
entity mezi obéma svéty a dale je definitivné odmitnuta, kdyz Sokratés prohlasi, ze
poslucha¢tim sdéli své mineni 0 Dobru (Resp. 506¢), o kterém bychom naopak
ocekavali, Ze 1ze mit pouze védeni. Védéni a minéni tak piestavaji byt nécim radikalné
odlisSnym a stavaji se spiSe dvéma riznymi konci jednoho a téhoz spektra.®® Nyni vSak
zanechme komparace s ptedchazejicim vykladem a vénujme se interpretaci prvniho

z Platénovych podobenstvi.86

4.1 Slunce

Cestu Kk prvnimu podobenstvi otevira Adeimantova otazka formulovana ve
zminénych ,.filébovskych* kategoriich po tom, co tedy Sokratés nazyva dobrem, zda
rozko$, védéni ¢i néco jiného (Resp. 505b). Sokratés vsak reaguje poukazem na jednak

svoji neznalost Dobra a jednak na tézkost feSeni otazky po podstaté Dobra (kterou si pry

8 DORTER, K., The Transformation of Plato’s Republic, s. 188.

Prekvapivé tedy plsobi evidentné chybné tvrzeni Hanse-Georga Gadamera, Ze Platén pro ideu Dobra
vidy pouZivd jen termin i8éa a nikdy ne €l60c. — GADAMER, H.-G., Idea Dobra mezi Platénem a
Aristotelem, s. 23-24. Gadamer sice spravné tvrdi, e konkrétni spojeni , to0 dyaBob eidoc” v dialozich
nenachdazime, zatimco spojeni ,tol dyaBol 16€¢a” ano, nicméné v paté knize je dobro spolecné se zlem
explicitné zafazeno mezi ostatni €i6n — viz: ,kal mepl 61 Sikaiou kal adikou kal dayabol kai kakod Kal
TAVTWV TV el6QV [...]“ (Resp. 476a).

& DORTER, K., The Transformation of Plato’s Republic, s. 184-187.

Proti tzv. ,teorii dvou svét(“, z niz vyplyva pravé popsané rigidni rozliSeni objektd minéni a objektl
védéni vystupuje taktéz Karel Thein — viz THEIN, K., Vyndlez véci, s. 269-290.

8 7&mérné preskakujeme pasdi Resp. 505b-506b, kterou je, dle mého nézoru, nutno interpretovat
v komparaci s dialogem Filébos, k némuz explicitné odkazuje (zejména predstavenim dvou zakladnich
odpovédi na otazku po tom, co je Dobro — jedni tvrdi, Ze Dobrem je rozkos, druzi Ze rozumové mysleni) a
jehoz rozbor neni v moznostech této prace.
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nechame na jindy — dle mého nazoru je timto ,,jindy* opét minén dialog Filébos) a
nabizi proto vyklad o tzv. ,,ditéti Dobra® (£xyovog tod dyafod) (Resp. 506e). Jak si
vS§ima Kenneth Dorter, Sokratliv poukaz na neznalost Dobra, takto formulovany, ma
pravdépodobné ironicky nadech, ale pozd¢ji bude jistym zplisobem obhajen tim, Ze
znalost Dobra nemutze byt nikdy zcela adekvatné zachycena pomoci slov.®” Timto
ditétem Dobra, které jej bude symbolizovat a predstavovat jeho obdobu ve smyslovém
svéte, bude v Sokratové vykladu slunce a sluneéni svétlo bude dale symbolizovat moc
ideje Dobra. Diky slunci a jeho svétlu pak my lidé mizeme skrze zrak poznavat okolni
svét. Zrak je tedy dale symbolem moci rozumu — védéni &i poznavani.®® NeZ zaéneme
S podrobnym vykladem této analogie, pfedstavme si kratce jeji ptivod v presokratovské

tradici.

4.1.1 Slunce v tradici

Otazkou po plvodu tohoto Platonova symbolu se detailn€ zabyva James A.
Notopoulos.*® Dle jeho nézoru je slunce tradi¢nim symbolem, jenz se v tradici
vyskytuje v zasad¢ ve dvoji podobé: 1) nabozensko-poetické; 2) védecké. Pro basniky je
slunce bohem — Héliem. ,,.Basnikem svétla“ per excellence je pry Pindaros, u néhoz
poprvé nalézame typicky platonskou asociaci svétla svédénim a temnoty
s nevédomosti. Tuto koncepci pak piebiraji a dale rozvijeji Aischylos ¢i Sofoklés.
V nédboZzensko-poetické tradici obecné se tedy rodi asociace slune¢niho svétla a védéni a
symbol slunce jakoZto boha ma né€kolik dalSich konotaci — na abstraktni roviné je spojen
s Cistotou €1 nesmrtelnosti, zahrnuje eticky ptfesah a v pfirod¢ je zdrojem rlstu a
schopnosti zraku. Paralelné k tomuto existuje myslenkovy proud, ktery ke slunci
pfistupuje ,,védecky*. Mezi obéma tradicemi zpocatku nedochazi ke stietu, nebot
zejména u Ionskych filosofti do jist¢ miry splyva piirodovéda s teologii. K ostrému
konfliktu dochazi az s Xenofanovym utokem na teologickou interpretaci slunce, v jehoz

stopach pozdéji pokraoval Anaxagords — podle né& bylo slunce pouhym rozzhavenym

8 DORTER, K., The Transformation of Plato’s Republic, s. 186.

% John Raven upozoriuje, ze zrak je tfeba chapat pravé jako symbol a nikoli jako jednu z exemplifikaci
omylného vnimani. Jinymi slovy: zrak nas sice muUZe klamat, ale neni smyslem podobenstvi o Slunci
poukazat na tento fakt, a tudiz na moZnou klamnost rozumového poznani. Zrak v podobenstvi
symbolizuje védéni ¢i poznani a nikoli omylné minéni. — RAVEN, J.E., Sun, Divided Line, and Cave, s. 23.

¥ pro nasledujici vyklad viz NOTOPOULQS, J.A., The Symbolism of the Sun and Light in the Republic of
Plato I, s. 163-172.
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kamenem. Vyusténim téchto pnuti jsou politické procesy s Anaxagorou ¢i SoOkratem,
které¢ vedly k vyhosténi prvniho jmenovaného a popravé druhého. Na pomezi obou
proudt pak stoji Hérakleitos a Parmenidés, kteti oba hovoii o ,,védeckych faktech* feci
poesie. Od Hérakleita pry Platon piebira symbol cesty nahoru a dold, avsak vétsi vliv na
néj mél Parmenidés. Tento filosof pry jako prvni vyuzil mytus, resp. symbolickou
techniku, pro filosofické ucely. Slunce a slune¢ni paprsky se u né&j poprvé stavaji
symboly metafysické pravdy a védéni. U Platona, ktery do znacné miry pokracuje
v Parmenidovych stopach, pak pry dochazi ke splynuti obou vykladovych tradic, které
pfijal jakozto své intelektualni zazemi a rozvinul do podoby symbolu Slunce, se kterym

se setkavame v Ustave.

4.1.2 Slunce a Dobro

K pojeti slunce jakozto boha se Sokratés explicitné hlasi na mist¢ Resp. 508a.
Akcent na tento aspekt tradice ma svoji podstatnou roli, nebot’ pro symbolizaci ideje
Dobra je jisté adekvatnéjsi slunce pochopeno jako btih a nikoli jako rozzhaveny kamen.
Slunce zplodilo Dobra jakozto svoji obdobu kralujici nad smyslovym svétem. Stejné
jako oko pozna lépe to, na co dopada slunecni svit, a hiife to, co je v Seru, 1 Dobro
poskytuje pravdu a jsoucnost, a tudiZ moznost lepsi poznatelnosti, entitdm chapanym
rozumem. To, co je, metaforicky feceno, naopak smiseno s ,,tmou®, a patii tudiz mezi
jevy ,,vznikajici a hynouci®, se vzpird plné a Cisté poznatelnosti a duSe pievraci své
minéni ,sem a tam“ (Resp. 508c-e). Je tedy patrno, Ze vySe probirané rozliSeni
duSevnich mohutnosti podle charakteru pfedmétu, k némuz se duse obraci, z paté knihy
je ve své rigidni podobé¢ sice snad jiz prekonano, ale i presto vidime, Ze obsahovalo
nezanedbatelny kus pravdy. DuSe mé skutecné diky rozdilné intensité plisobeni ideje
Dobra rozdilné ptedpoklady k poznani véci vécné jsoucich a véci vznikajicich a
zanikajicich. Revize vSak spociva v tom, Ze tato distinkce neni nutné a bezvyhradné
platna. Pokud ¢loveék nahlédne nékterou z ideji nebo dokonce Dobro samo, ma o ném
skutené€ jasné€jsi a pevnéjsi poznani nez o vécech smyslového svéta. Tento fakt vSak
nevylucuje moZznost, ze 1 ¢loveék, jenz zcela nenahlédl, mizZe o dané ideji pronaset své
vice ¢1 mén¢ spravné minéni — presné tak, jako to ¢ini Sokratés. Na druhé strané ¢lovek,
ktery doséhl onoho vrcholu v podob¢ nahlédnuti Dobra a sestupuje, jak uvidime dale,

zpét do jeskyné, ma v jistém smyslu védéni i o vécech pomijivého svéta. Nedokaze sice
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na zéklad¢ ,,zbchlosti“ (éumepio) zavodit s ostatnimi v poznavani stint, ale diky
znalosti Dobra dokéze 1 pomijivy svét urcitym zpisobem zasadit do kosmického celku,
a tudiz mu jaksi i 1épe a hloubé&ji rozumét nez lidé upoutani v Jeskyni. Tento motiv si
podrobnéji probereme v ¢asti této prace vénované vykladu podobenstvi 0 Jeskyni a

zejména Platonovy koncepce idealni obce a dokonalého politika.

Sokratés dale od Dobra explicitné odlisSuje pravdu, jsoucnost, rozumové védéni a
schopnost poznavani: ,, Kdykoli se duse upre na to, nac sviti pravda a jsoucno (lnbeia.
7€ Kal 10 6v), pochopi to a pozna a jest patrno, ze md rozum (voov éxew). [...] To tedy,
co pozndvanym vécem (Toig yiyvawokouévoig) poskytuje pravdu a poznavajicimu jeho
vykonnou schopnost (1@ yiyvaokovu v ovvouuv), vez, ze jest idea dobra; ona jest
pricinou rozumového veédeni (émotqung) a pravdy, nebot ta jest poznavanym
predmétem, a tak, ackoli oboji jest krdasné, i poznani i pravda, spravné ucinis, budes-li

onu ideu pokladati za néco jiného a jesté krasnéjsiho nad toto oboji. “ (Resp. 508d-e)

Z obtiznosti této pasaze je na prvni pohled ziejmé, Ze Sokratés vyjadiuje své
minéni o néfem, co lze slovy jen obtizn¢ zachytit. Dale je patrno, ze se dostavame na
rovinu nejhlubsiho jadra Platonovy filosofie, nebot” vedle jejich tradi¢nich pilift
V podobé pravdy, védéni, jsoucna, rozumu, atp. se zde dostava do hry Dobro, které je
V porovnani s témito néco jesté ,,mnohem krasngjsiho* a zaroven odliSného. Spolu
s Raphaelem Demosem mitiZzeme pravdépodobné vhodné fici, ze tyto véci ,,naznacuji*
(suggest) ideu Dobra, ale samy lezi mimo ni — jsou jakymisi obecnymi exemplifikacemi
Dobra, které s nim nesplyvaji, ale existuji v jeho tésné blizkosti (Resp. 509a).” Glaukon
nasledné vyjadiuje (pravdépodobné upiimny) obdiv nad Sodkratovou feci, byt si
neodpusti lehounky ironicky posmések: ,, Nevyslovnd to krasa podle tvé reci, kdyz
poskytuje védeni a pravdy, ale sama nad tyto véci krasou vynika; vidyt prece jisté tim

nemyslis rozkos.” (Resp. 509a) Dle Stanleyho Rosena toto indikuje, ze ztotoznéni

Dobra s rozkosi pravdépodobné stale &astené pietrvava v Glaukonove mysli.” Jak ale

% Musime viak dodat, 7e Demos ve svém vykladu pravdépodobné nevychazi konkrétné z tohoto mista
Ustavy, ale pokousi se spise o jakousi véeobecnou interpretaci Dobra v Platénové filosofii. Z tohoto
dlvodu sice mluvi o tetradé, ktera takto ,naznacuje” Dobro, ale nefadi do ni ndmi zminéné véci, ale
Zadoucnost (desirability), sobéstacnost (self-sufficiency), plnost (plentitude) a miru (measure). — DEMOS,
R., Plato’s Idea of the Good, s. 259-260. Toto Demosovo vymezeni nijak neodmitame, avSak domnivame
se, Ze v nasem specifickém kontextu mlzeme jeho tetradu opravnéné nahradit nami zminénymi vécmi.
"L ROSEN, S., Plato’s Republic, s. 261.
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uvidime dale, toto je ziejme poslednim pozlstatkem Glaukonovych ,,piedfilosofickych*

nazori a jiz brzy jej plné€ strhne zajem o Sokratav vyklad.

V pravé zminéné pasazi je tedy jistym zpiisobem zachycen epistemologicky
rozmé&r Dobra, resp. to, jak se Dobro ,,dava‘“ lidem skrze objektivni existenci pravdy a
moznost jejiho poznani. Zbyva vsak jesté ontologicky rozmér Dobra, tzn. zkoumani
toho, jak Dobro existuje samo o sobé¢, jaky je jeho charakter, jeho vztah k ostatnim
idejim a, fekndme, jeho ,,ontologicky status*.*? Nasleduje kli¢ové Sokratovo prohlasen:
., Rci tedy, ze i predméty poznani maji od dobra nejen to, zZe jsou poznavany, nybrz ze se
jim od ného dostdva i byti a jsoucnosti (kai 10 eivai te kai v oboiav), ackoli dobro
neni jsoucnost (ovk ovoiog 6vrog), nybrz vynikad jeste nad jsoucnost diistojnosti a moci
(énékerva tijc ovoiag mpeoPeio kai dvvauet vmepéyovrog). “ (Resp. 509b) Explicitné se
tedy dozvidame, Ze stejn¢ jako na epistemologické roviné Dobro neni pravdou, ale
vynikd nad ni a poskytuje ji pfedmétim poznani, tak i na ontologické roviné neni
jsoucnosti, ale vynikd nad ni a poskytuje ji jsoucim vécem. Kli€ovy a pro mnoho
interprettl matouci je zejména poukaz na to, ze Dobro je mimo jsoucnost — ona slavna
formule énéxerva tijc odaiog. Podle zpltsobu vykladu dusledkd této teze muZeme
interprety rozdélit v zédkladé na dvé skupiny — jedna, ktera ma tendence tuto
charakteristiku Dobra ve vykladu spiSe oslabovat, a druha, jez ji naopak chape v silném
smyslu a domysli disledky zni plynouci. Nyni si strucné predstavme nckteré ze

zastupct obou zminénych skupin.

K oslabenému vykladu ,,nadjsoucnosti* Dobra se hlasi naptiklad Stanley Rosen,
Karel Thein ¢i Nickolas Pappas. Rosen preferuje chapat tuto ,,nadjsoucnost” spise
metaforicky, pfi¢emZ argumentuje zejména tim, ze pokud bychom ono ,,poskytovani
jsoucnosti vyloZili v silném smyslu, museli bychom ptedpokladat vznik ideji, coZ pry
neni mozné, protoze ideje jsou vééné — nevznikajici a nezanikajici. Dobro je tedy spise
tteba chapat jako nutnou podminku existence ideji, ktera vSak vzdy byla, je a vzdy bude
pfitomnd. Formule éxéxerva tijc ovaiag tedy mini to, Ze Dobro neni separatni entitou

(konkrétni usii) stejné jako ostatni ideje, ale spiSe soubor vlastnosti ideji — konkrétné

> Dobro ma samozfejmé jeité tieti rozmér, ktery bychom mohli nazvat eticky, moralni &, spolu
s Demosem, axiologicky (DEMOS, R., Plato’s Idea of the Good, s. 262). Zkoumani tohoto rozméru je vsak
opét spise predmétem dialogu Filébos a nikoli podobenstvi o Slunci z Ustavy, a proto jej zdamérné
vynechavame.



51

inteligibilita, stalost a v&&nost.” Dle Theina je tteba pii vykladu inkriminované pasaze
dbat krajni opatrnosti, nebot’ ,,/...] Sokratés mluvi predevsim o uloze ¢i funkci dobra
spiSe nez o jeho metafyzickém statusu.“** Z tohoto divodu v podstaté souhlasi
s tvrzenim Gail Fine, ktera na zaklad¢é formule éxéxeivo tij¢ ovoiag chape dobro jako
»teleologickou strukturu véci“. Dobro je tedy podstatnou viastnosti teleologicky
uspotadané¢ho celku svéta, ktery (pravé jakozto celek a nikoli jakozto pouha suma
jednotlivych nedokonalych ¢asti) nedisponuje moznosti zlepseni a je tedy ,,dokonale*
dobry.* Pappas pak Dobro chape jednoduse jako ,ideu ideovitosti (Form of Form-
ness), ktera je pouhym dalSim krokem abstrakce zachycujici esencidlni kvalitu vSech

ideji. Touto kvalitou pry je vlastnost ,,byt nejlepsi“, a proto tedy idea Dobra.”

Mezi zastupce silné interpretace postaveni Dobra pak patii napiiklad Kenneth
Dorter ¢i jesté explicitnéji Raphael Demos. Dorter ¢ini jiz zminéné rozliSeni mezi eidem
dobra a ideji Dobra, a tak se nijak nesnazi oslabit ,,nadjsouci postaveni Dobra
V druhém smyslu. V tomto ohledu také pfitakavd nami diive uvedenému chéapani slunce
spiSe jakozto boha. Pokud by totiz slunce bylo obycejnou fysikdlni entitou, analogie
mezi nim a Dobrem by nefungovala. Pokud se vSak jedna o nesmrtelné bozZstvo,
analogie je pry kompletni.’” Dorteriiv vyklad tohoto problému sice, dle mého nézoru,
mifi spravnym smérem, avSak i pfesto je ponékud nedisledny. Skute¢né adekvatni
analogii pro Dobro totiZ nemlze byt ani slunce pochopené jako nesmrtelné bozstvo,
protoze 1 takovéto bozstvo by bylo ve své podstaté jsouci, i kdyby snad svou
»dustojnosti a moci*“ ptresahovalo vSe ostatni. Spravnéjsi tedy bude vySe zminéné
»wyllerovské“ chapani slunce jako symbolu, ktery musi zGstat pravé jen symbolem a
nikdy ne zcela adekvatni analogii, nebot’ takovato analogie pro platonské Dobro jiz

Z principu nemuze existovat.

Pravdépodobné nejsiln€js$i a nejodvazngjsi interpretaci ,,nadjsoucnosti Dobra
Z ndm znamé literatury provadi zminény Raphael Demos.”® Demos se nijak nesnazi o
jakékoli oslabeni formule éxéxeiva tij¢ odoiog ani teze, ze vSem piedmétiim poznani se

od Dobra dostava také byti a jsoucnosti, s niz nakladd jako se zakladni premisou

» ROSEN, S., Plato’s Republic, s. 261-262.

* THEIN, K., Vyndlez véci, s. 301.

* THEIN, K., Vyndlez véci, s. 299-311.

% PAPPAS, N., Plato and the Republic, s. 137-138.

% DORTER, K., The Transformation of Plato’s Republic, s. 188.

% pro nasledujici vyklad viz DEMOQS, R., Plato’s Idea of the Good, s. 245-275.
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platonského pojeti Dobra. Vse jsouci je pry bytostné netiplné ve vztahu k normé uplné
dokonalosti, jiz je Dobro. Dobro tedy jakoZzto uplna dokonalost (¢i dokonala uplnost) a
pfi¢ina netplného byti musi byt nutné odliSné povahy — musi se nachazet mimo svét
jsoucnosti. Jinymi slovy: pfi¢ina neni stejného charakteru jako jeji ucinek. Z netiplného
charakteru veskeré jsoucnosti pak plyne dalsi odvazna Demosova teze: Dobro neni
zdrojem pouze byti, ale rovnéZz nebyti, nebot’ nebyti je nutné piitomno ve veskerém byti,
které je nelplné, tzn. ve vSem vyjma Dobra samého. ,, Nebyti je esencidlni slozkou

byti. «99

Toto nebyti vsak, dle mého nazoru, nelze vykladat v silném smyslu. Demos ma
pravdépodobné na mysli nebyti ve smyslu ,,byt odlisny od*, coz vede k tomu, Ze nebyti
je ptitomno jak v pomijivém smyslovém svété, tak ve svété ideji, nebot’ naptiklad
zboznost neni stateCnost o nic ménég, nez osel neni ¢loveék. Zajimavou implikaci tohoto
Demosova vykladu je, ze se do jisté miry stird radikalni ywpiopdc tradiéni teorie dvou
svétl — smyslového a idealniho — nebot’ mezi obéma je nyni rozdil spiSe ve stupni, a

posunuje se snad Vv jesté radikalngjsi podobé mezi ideu Dobra a vSe ostatni, co jest.

Nespornou vyhodou takovéto interpretace je, ze nemusi nijak obchézet
,hepohodlnou* tezi, ze Dobro zdrojem byti, jejiZz interpretace je, jak férové piiznava
Karel Thein, nejslab§im ¢lankem zminénych ,,slabych interpretaci® statusu Dobra.*®
Jeji nevyhodou je naopak to, ze do centra Platonovy filosofie stavi jakousi zdhadnou a
neuchopitelnou entitu a Ze, jak se zda, musi pfiznat stvorenost ideji. K jakému typu
vykladu bychom se tedy méli pfiklonit, kdyZ, jak vidime, oba maji citelné slabiny?
Z dtvodi, které se nyni pokusim piedstavit, se v zasadé¢ klonim k Demosové
interpretaci a obecné k ,silnému vykladu“ ideje Dobra.*™ V prvni fadé¢ jsem
piesvédéen, Ze postulovani fec¢i neuchopitelné entity do jadra Platonovy filosofie
nachézi oporu na rozliénych mistech jeho dialogtl. V Ustavé, jak jsme vidéli, je tento
vrchol uchopen symbolicky skrze podobenstvi, v Symposiu je Krasa sama (coz je, dle
mého nazoru, pouze jiné oznaceni pro tutéz ,nadjsouci” entitu) Diotimou popséana

pouze privativnim zpiisobem, takZze sama zustava zcela tajemna a neuchopitelna, a jeji

% »[...] not-being is an essential ingredient of being.” - DEMOS, R., Plato’s Idea of the Good, s. 268.
(prekl. J.S.)

" THEIN, K., Vyndlez véci, s. 308.

Stoji za povsimnuti, Ze interpreti preferujici ,,slabé ¢teni” dobra se obecné kloni spise k psani malého
pocatecniho ,d“, zatimco interpreti preferujici ,silné cteni” Dobra jej obvykle pisSi spiSe s velkym
pocateénim ,,D“, byt toto pravidlo samoziejmé neplati bezvyhradné. Osobné po vzoru Kennetha Dortera
variuji mezi psanim , dobra“ a ,Dobra“ podle toho, zda je minén eidos z knihy paté nebo idea z knihy
Sesté.

101
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poznani neni vysledkem dalSiho védomého kroku na tzv. ,,Diotiminé zebiicku lasky*,
ptichazi ,,nahle” (é€aipvng) a samo od sebe. S timto konecné resonuje i slavna pasaz ze
Sedmého listu: ,,[...] nebot to nijak nelze povedeti jako jiné nauky (GAla pobnuozo),
nybrz z hojného soubyti a souziti oddaného té véci (éx moAlij¢ ovvovaiag y1yvouévng mepi
10 mpoyua) najednou (élaipvng), jako plamen vzniceny od vylétlé jiskry, vznikne to
Vdusi a pak se jiz samo zivi.“ (Ep. VIl 341c-d) Terminologie pouzita v této pasazi
obsahuje odkazy jak na Ustavu, tak na Symposion. Ustavu ndm piipomene zejména
odkaz na ,,jiné nauky* (6Aha poOnpata), které vsak jdou na rozdil od této poveédet,
takZe tato nad nimi jistym zpisobem vynikd — mdme totiz na paméti oznaceni pro
poznani ideje Dobra, které znélo: péyiotov uabnua. Na Symposion pak pravdépodobné
odkazuje termin €€aipvng, ktery je zde déale objasnén symbolikou jiskry a ohné. Jiskra,
ktera snad symbolizuje patti¢nou filosofickou vychovu, je sice nutnou podminkou pro
vzplanuti plamene, avSak nikoli dostate¢nou. Jinymi slovy: z kazdé jiskry plamen
nevyslehne. Jista zavislost ,,0spéchu* jiskry na faktorech ji vnéjSich patrné€ poukazuje na
zminény fakt, Zze nahlédnuti Dobra neni pln€¢ v jedincov€é moci, ale vznika ndhle a
nevyzpytatelné snad souhrou riznych okolnosti, které jsou z parcialni perspektivy jiskry
nepoznatelné, snad z jakési tajemné ,,vlile Dobra® nebo snad jesté z néceho jiného, co

vSak v kazdém piipad¢ lezi za hranicemi lidského poznéni.

Stimto Uzce souvisi pravdépodobné obecné pfijimany nazor o nemoznosti

o , o x: 102
adekvatniho zachyceni Dobra v feci. 0

V kontextu Symposia Stanley Rosen
upozoriiuje, Ze Diotima se snaZi o vysloveni nevyslovitelného a Ze jeji vyslovenou fec
nelze s nevyslovitelnym zam&fovat.'® Kenneth Dorter na zaklads pasaze Resp. 533a
piSe, ze znalost Dobra, resp. nejvyssi rovina vonoic, nemuze byt adekvatné vtélena do
slov*® a kone&ns Raphael Demos dokonce tvrdi, Ze nahled Dobra je supra-racionalni, a
je tak mimo pravdu, védéni ¢i definici.'® Dodavat, Ze takovy nahled nemuze byt

zachycen slovy, je snad jiz zbyte¢né. Pokud je idea Dobra takto neuchopitelného

192 pravdépodobné pravé tato charakteristika Dobra vede Karla Poppera k lakonickému konstatovani:
,Platonova idea dobra je prakticky prazdna.” — POPPER, K.R., Otevrend spolec¢nost a jeji nepratelé |, s.
290, pozn. 32. Popper ma do jisté miry pravdu, nebot o Dobru lze mluvit pouze privativnim zpisobem, a
tak se skute¢né mize jevit jako prazdné. Nicméné pokud k Platénovu textu zaujmeme alespori trochu
vstiicny pristup, musime naopak konstatovat, Ze to, co se diky mezim logu muZe jevit jako prazdné, je
naopak svrchované plné, dokonald plnost sama, kterou feci nemulZeme uchopit jinak neZ pravé
privativnim zplsobem, nebot kazdou positivni charakteristikou (pochopenou doslovné a ne symbolicky)
bychom Dobro nepfijatelnym zplsobem ochudili.

103 ROSEN, S., Plato’s Symposium, s. 269.

DORTER, K., The Transformation of Plato’s Republic, s. 186 a 188.

DEMOS, R., Plato’s Idea of the Good, s. 271.
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charakteru, mize byt pro ni vhodnym oznaceni viubec slovo idea, tak bézné pouzivané

21% Domnivam se, ze nikoli107, avSak zaroven je nutno dodat,

Vv Platonovych dialozich
ze diky povaze Dobra je ndm nyni jiz zfejmé, Ze zcela adekvatni oznaceni neexistuje.
Z tohoto diivodu voli Platon vhodnou strategii, kdyz se (jako Diotima) snazi ,,vyslovit
nevyslovitelné“ — variuje mezi riznymi terminy (Dobro, idea Dobra, Krasa, dapyn
avumdOetoc), které ve své mnohosti maji postihnout (byt’ nutné neuplné a nedokonale)

nepostizitelné dokonalou jednotu a plnost téze ,,nadjsouci entity.'%®

Tuto impotenci feci
pregnantn¢ vyjadiuje také James Adam, kdyz se ,nadjsoucnost® Dobra snazi
explikovat: ,,Obdobné [jako slunce] Dobro neni ovoio v tom smyslu, ve kterém jsou
Ideje ovoiai, avsak ve vyssim smyslu je to jedina prava odoia, nebot vSechny ovoiou jsou

. r . v r . ((109
pouze specifickymi urcenimi Dobra.

Adamtiv vyklad o tom, jak Dobro zaroven neni ovcia a zaroven je jedina prava
ovoia, nas vhodné piipravuje na jednu ze zakladnich tezi Demosovy studie o Platonové
ideji Dobra, a sice ze v jadru Platonovy filosofie stoji paradox. Paradox, dodejme, ktery
nevznika Platonovou chybou ¢i intelektudlni nedislednosti, ale je nutnym disledkem
snahy o sdéleni nesdé€litelného (navic jesté¢ v médiu psaného slova). Kromé prave
probiranych obtizi muizeme, spole¢né¢ s Demosem, vysledovat ,paradox Dobra®
zejména ve dvou bodech. Zaprvé se musime vratit k problému vznikajicich ideji, hlavni
Theinové vytce na adresu ,,silnych interpretaci® Dobra. Nutno pfiznat, Ze tato vytka je
opravnéna a ze ji prostfednictvim logu skuteéné nelze nijak vyvratit. Tvrdim, ze to vSak
neznamend, ze bychom méli ,,silnou interpretaci® zavrhnout. Pouze se musime smifit
s existenci paradoxu — Demosovymi slovy: ,,Dobro je zdrojem veskerého byti (Resp.

509d), at’ uz existencidalniho ci esencialniho. Svét esenci [rozuméj: ideji] samoziejmé

198 vjiz: ,Stava se také spornym, zda to nejvyssi, jak je chape Platén, Ize jeité vhodné nazyvat ideou;

Sékratés pouziva ‘ideu dobra” a ‘“dobro’ jako synonyma (505a2-b3).“ — STRAUSS, L., Obec a c¢lovek, s.
128.

97 Obdobné Stanley Rosen: , As the first principle of the Ideas, the Good cannot be an Idea like all
others.” — ROSEN, S., Plato’s Republic, s. 259.

1% 7 mého pohledu se snad nejvhodnéjsim jevi termin d&pyxn, ktery vsak je nutné také nedplny a tudiz
nepfesny, nebot z néj (mimo jiné) neni zfetelné, Ze plsobeni této apyrn je dobré a krasné. Vzhledem
k tomu, e se ale v této praci pohybujeme zejména v kontextu Ustavy, budu i nadale pouzivat prevazné
termin Dobro.

109 »Similarly the Good is not oUclia in the sense in which the Ideas are oUciat; but in a higher sense it is
the only true ouoia, for all ovcial are only specific determinations of the Good.” — ADAM, J., The
Republic of Plato, Vol. 2, s. 62. (prekl. J.S.)
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nemd zadny pocatek v case. Presto je vSak odvozeny od Dobra, a tudiz je stvorenim. «110
Je sice absurdni popirat vécnost ideji, ale stejné¢ tak absurdni je neodvozovat je od
Dobra, které je jim nadiazené a je zdrojem veskerého byti. Proto musime uznat, ze byt’
ideje nemaji pocatek své existence v Case, jsem i piesto jistym zpisobem odvozeny od
Dobra, které je pticinou jejich byti. Zadruhé se jedné o paradox transcendence Dobra a
jeho soubézné pritomnosti ve svéteé. Jde pravdépodobné o obdobnou situaci jako u
participace (ué0e€ig) jednotlivin na universaliich. Dobro je tedy jakymsi zdhadnym
zptisobem jednak transcendentni — a nezapominejme, ze mezi nim a vS$im ostatnim
existuje zcela radikalni yopiopdc — aviak zarovei imanentni svétu.'*! A kone¢né zatieti
se jedna o, s timto uzce souvisejici, problém znalosti Dobra. Poznani Dobra, které je
péylotov pabnuo, se muze dostat pouze nckolika vyvolenym, ktefi jednak absolvuji
adekvatni filosofickou vychovu a jejichz ,,jiskra® navic dopadne na urodnou ptidu, kde

,vzniti plamen®, ktery se v dusi jiz bude schopen sdm zivit. Na druhé strané je vSak

jakasi nereflektovand znalost Dobra vlastni kazdé jednotlivé dugi. ™

Demos pise:
. v ’ 11 r ’ roor v e r r .

., Doxa je tusenim Dobra.“**® Zakladni hnaci silou duse je Eros a Erds je touhou po

Dobru. Jistd forma vztahovani se k Dobru, a tudiz alesponl nejasné védéni o Dobru je

tedy vlastni kazdému, i tomu nejSpatnéjSimu a nejnevzdélanéjsimu cloveku.

Jakym zplsobem vSak lze takovéto Dobro poznat nikoli pouze zminénym
nereflektovanym zpisobem, ale poznat v silném smyslu? Pokud hovofime o poznani
Dobra, jedna se opét nutné o jistou metaforu, nebot’ ,,poznani“ Dobra nemuze byt
stejného charakteru jako poznani ¢&ehokoliv jiného. V souladu s terminologii
podobenstvi o Slunci bychom snad spiSe mohli mluvit o nahlédnuti Dobra, 1 kdyz
rovinu symbolu timto stejné¢ nepifekroCime. Toto nahlédnuti je sice nepochybné
podminéno jistou vychovou jedince — at’ uz se jedna o zvySovani hodnoty objektli nasi
touhy z dialogu Symposion ¢i tahnuti ven z jeskyné skrze spravnou vychovu, jak je
predstaveno v Ustavé (obé varianty si probereme pozdéji). Tyto podminky, které jsou
vV moci jedince, jsou sice nutné, avSak rozhodné ne dostacujici. Jak jsme jiz naznacili,

413

¢loveék musi vystoupat svymi silami ,,ven z jeskyné®, nicméné to, zda nahlédne Dobro,

110 »Now the Good is the source of all being (Rep. 509d), whether existential or essential. Of course the

realm of essence has no beginning in time. None the less it is derivative from the Good, and therefore a
creature.” — DEMOS, R., Plato’s Idea of the Good, s. 263. (prekl. J.S.)

mu DEMOS, R., Plato’s Idea of the Good, s. 268.

Kenneth Dorter velmi vhodné hovofi o ,precognitive awareness of the good”“ — DORTER, K., The
Transformation of Plato’s Republic, s. 183.

13 »,Doxa is an intuition of the Good.” - DEMOS, R., Plato’s Idea of the Good, s. 271. (prekl. J.S.)

112
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zda jeho ,,jiskra* vzplane, se jiz vymyka jeho moci. Demos v tomto kontextu vystizné
hovoii o ,,souhfe mezi rozumem a nahlédnutim®, resp. o ,,pokroku od rozumu
k nahlédnuti“!**. V okamziku nahlédnuti se Clovék, dle Demose, stdva pasivnim a
Dobro se mu samo vyjevuje. Jeho vazby na svét doCasné¢ mizi a vyvoleny jedinec
s Dobrem v podstaté splyvé.ll5 Ve prospéch takovéto interpretace by hovotila naptiklad
pasaz Resp. 490b, kde se explicitné mluvi o to, Ze se jedinec ,,spoji* (uiyeig) se
skuteCnym jsoucnem (t® &vti dviwg) a o které 1 James Adam pise, Ze se jedna o
v obdobném duchu napsali, Ze se jedna o mysticky zazitek — mysticky z toho duvodu, ze
jeho uchopeni (a tim spiSe sd&leni ostatnim) se zcela vymyka médiu logu.**" Taktéz
George Klosko dodéava, ze takovato koncepce poznani ma silné¢ mysticky nadech a ze
také filosofové-vladei jsou opakované popisovani v mystickém duchu.'*® Demos sice o
mystice explicitné nemluvi, ale ve velmi podobném duchu pouzivd terminy jako
»extatickd vize* (ecstatic vision), ,.entusiasmus (enthusiasm), ,,vytrzeni* (rapture) ¢i

,,posedlost* (madness)."®

Po tomto vykladu nés snad neptekvapi, ze Demos (snad s jistou mirou nadsazky)

hovoii o platonském ,,ndbozenstvi Dobra“ (religion of the Good)120

, nebot’ takto
pojatému Dobru jisté nelze upirat v jistém smyslu bozsky charakter. Také Luke
Purshouse v obdobném duchu tvrdi, Ze idea Dobra ma jakysi quasi-bozsky status.
Sokratés pry reservuje pro Dobro vlastnosti, které jind naboZenstvi oby€ejné piipisuji

bohtim.*** Pod dojmem takovychto vykladi jsme pravdépodobné nuceni revidovat jiz

14 »interplay between reason and insight“, resp. ,progression from reason to insight” — viz DEMOS, R.,
Plato’s Idea of the Good, s. 272.

> Dovolime si zde ocitovat Demostiv trefny vyklad tohoto problému v plném znéni: , But there are some
privileged souls who are able to see the Good, though the vision comes rarely, and, when it comes, is
fleeting. They achieve the vision in a state of what Plato calls madness, when they break their bonds
with the ordinary world, and its conventional proprieties, cease to be normal, cease even to be
themselves, and are identified with the divine. [...] The knowledge of the Good is conferred on man by
revelation. Man must strive and ascend the various steps in the ladder of knowledge; at a given point he
ceases all effort and becomes passive, and then the revelation may, or may not, come.” - DEMOS, R.,
Plato’s Idea of the Good, s. 273.

116 »mystic union of the Soul with Being” — ADAM, J., The Republic of Plato, Vol. 2, s. 15. (prekl. J.S.)

"7 STRANSKY, J., Kritika psani, s. 101-105.

KLOSKO, G., The Development of Plato’s Political Theory, s. 181.

DEMOS, R, Plato’s Idea of the Good, s. 272-273.

DEMOS, R., Plato’s Idea of the Good, s. 274.

PURSHOUSE, L., Plato’s Republic, s. 94.
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zminéné tvrzeni Kennetha Dortera, Ze nahlédnuti Dobra je vrcholnym aktem vc’mctg.lzz
Nonoig je sice nejvyssi formou rozumové innosti*® a odpovida, jak dale uvidime,
poslednimu useku Use¢ky, aviak Dobro stoji mimo Useku a nelze nijak uchopit

rozumem.

Myslim, ze nas nemusi nijak vyrazné piekvapovat, ze v centru Platénovy
filosofie stoji ve své podstaté neuchopitelné mystérium. Vyse, pii vykladu samotného
symbolu slunce, jsme jiz vidéli, ze Platon ve své filosofii zdaleka neabsorbuje jen
filosofickou ¢i ,,védeckou® linii feckého mysleni, ale rovnéz tradici poeticko-

s 124
nabozenskou.

Tato ucta k bozské roviné je vSak plné kompatibilni s kritikou jejiho
antropomorfniho uchopovani, jak jsme jiz také vidéli p#i vykladu druhé knihy Ustavy.
Bozsky charakter Dobra snad caste¢n¢ potvrzuje i Glaukéniv odkaz na Apollona
bezprostiedné nasledujici po Sokratové odhaleni jeho ,,nadjsouciho® statusu.'? |, Tu
zvolal Glaukon s velmi komickym vyrazem: Apollone, jaka to nadlidskd vyse! (kai o
TAovkwv péda yeroiwg, Amollov, épn, douuoviog drepPoiijg) “ (Resp. 509¢) Glaukonova
reakce v sobé patrné zahrnuje dvé roviny. Glaukon jednak zminénym odkazem na
slune¢niho boha déava najevo, Ze si je védom faktu, Ze Dobro je tieba chapat na bozské
roving€ a Ze jde skute¢né o vaznou véc, avSak svym komickym vyrazem zaroven
vyjadiuje opravnénou nediveéru a jisty odstup od Sokratova vykladu, ktery se diky své
snaze o postizeni Dobra dostavd do logickych paradoxt. Soékratés odpovida kontra-
obvinénim — Glaukon je pry tim (rozuméjme: sméSnosti tohoto vykladu) vinen sam,
nebot’ jej nutil, aby fekl o Dobru své minéni (Resp. 509c). Glaukénovy dvé nasledné
horlivé repliky jednozna¢né vyvraci moZnost, ze jeho ,komicky vyraz“ snad mél
indikovat laxné ironicky nezdjem o problematiku Dobra — pravdou je pravy opak.
Mladik naléhd na Sokrata, aby ve svém vykladu v zadném piipad€ neustaval a vylozil
vie, co jesté zbyva, na coz Sokratés reaguje prechodem k podobenstvi o Useéce (Resp.
509c-d).

122 ,Thus the ultimate object of noesis is not the forms as such — which are the objects of dianoia — but

the Idea of the Good.” — DORTER, K., The Transformation of Plato’s Republic, s. 198.

' Toto potvrzuje i Stanley Rosen, kdyZ upozoriuje, Ze vonolg je od pocatku spojena s logem (pficem?z
rovinou logu nechape pouze ,speaking”, ale také ,discursive thinking”) a neodkazuje tudiz k Zzadné
»tiché” (tedy mimo-racionalni) intuici. — ROSEN, S., Plato’s Republic, s. 265. Pokud je tedy sprdvné nase
tvrzeni, Ze Dobro stoji mimo ramec logu, nutné z néj vyplyva, Ze nemuze byt uchopeno skrze vonoig.

2% Na tomto misté by jisté bylo vhodné blize prozkoumat, z jakych konkrétnich tradic mohl snad Platén
Cerpat a jakym zpUsobem je tato ,ndbozenska” ¢i ,, mysticka” rovina jeho filosofie dale rozvijena zejména
v novoplatonismu. Takovéto zkoumani by vsak jiz velmi vyrazné presahovalo rozsah a tematicky okruh
této prace, a tak jej z téchto dlivod(i védomé vynechavame.

125 Obdobné& PURSHOUSE, L., Plato’s Republic, s. 94.
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4.2 Usecka

Podobenstvi o Usecce bezprostfedné navazuje na praveé probirané podobenstvi o
Slunci. Zatimco ucelem prvniho bylo uréitym zpiisobem nam pftiblizit ideu Dobra ¢i,
pfesnéji feceno, jeji piisobeni, Gcelem druhého je nacrtnout epistemologicky rozvrh

126 Obraz Usetky totiz nasleduje po explicitni bifurkaci svéta na smyslovy, nad

svéta.
kterym panuje slunce, a inteligibilni, jemuz vladne idea Dobra (Resp. 509d). Usecka
pak oba tyto svéty déli na dalsi dva nestejné dﬂy.127 Smyslovy svét je podle ,,zietelnosti
a nezietelnosti (capnvelq kol doapeiq) rozdélen na obrazy (mezi néz patii stiny a
veskeré zrcadleni) a véci, které tyto obrazy predstavuji (tedy zivocichové, rostlinstvo a
umeélé vyrobky). Kritériem pro odliSeni obou rovin je pak dostatek ¢i naopak nedostatek
pravdy (dAnOeig te xai pn) (Resp. 510a). Inteligibilni Gsek je charakteristicky tim, ze
vném duse postupuje od predpokladi (¢ VmoBécewv). Rozdil spociva v tom, Ze
zatimco v prvni poloviné nepostupuje od téchto predpokladt smérem k pocatku (ovk
En’ apymv mopevopévn) a uziva predmétii napodobovani jako obrazi, v poloving druhé
naopak smérem k naprostému pocatku (én’ dpynv (’xvvn(')ﬂsrov)lzg postupuje a ,.kona

svou cestu bez obrazd* (Resp. 510b).

Slozitost tohoto vykladu zptisobuje Glaukonovo neporozuméni, a tak Sokratés
uvadi matematiku jako piiklad prvni poloviny inteligibilniho tiseku — matematikové
totiZz pfi svém postupu predpokladaji n¢které pojmy (sudé, liché, atd.), které jiz dale
nedokazuji, a dale uZivaji viditelnych podob (napiiklad namalovaného ctverce).
Ptikladem druhé poloviny je pak dialektika, nebot ta uziva predpoklady v pravém slova
smyslu (t® 6vtl) jakozto predpoklady a vystupuje tak az k pocatku vSeho (€t v 10D
Tavtog apynv), aby az nasledné mohla sestoupit zpét, a neuzivd zZadné smyslové jevy,
ale pouze ideje samy o sob¢ (€idectv avtoig ot avt@v) (Resp. 511b-c). Glaukon v tomto

bod¢ Sokrativ vyklad jiz vice mén¢ chape, avsak, jak upozoriiuje Stanley Rosen, €ini ve

20 gpy.: »Let us say that the first image is primarily ontological whereas the second is epistemological.” —

ROSEN, S., Plato’s Republic, s. 269.

7 Tradi¢nim interpretacnim problémem je otazka po tom, jakou signifikanci ma fakt, Ze jednotlivé useky
nejsou stejné dlouhé, avsak s vyjimkou druhého a tretiho, jimz stejny rozmér nalezi. Tento problém zde
zdmérné vynechavame, nebot Useéce nemusime pro Gcely této prace vénovat tak detailni pozornost
jako Slunci ¢i Jeskyni. Pro plausibilni odpovéd na tuto otdzku viz napfiklad DORTER, K., The
Transformation of Plato’s Republic, s. 198-199.

28 Terminem apxr GvundBetoc se zde Platén nepochybné opét pokousi jistym zpUsobem uchopit
neuchopitelné Dobro, o némz byla fec vyse. Potvrzuje se nam tedy, Ze dialektika sméfuje k Dobru, avsak
ani slovo nepadne o tom, Ze by bylo zcela v jeji moci tohoto pocatku skute¢né dosdahnout, coz resonuje
s nasim predchazejicim vykladem.
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své shrnujici replice tu chybu, Ze zapomina na rozliSeni viditelného oboru minéni na
dve poloviny.129 Sokratés vsak toto opominuti reviduje svym zavérenym shrnutim, ve
kterém kazdému useku piifazuje jisty stav duSe (mabnpato v T yoyi] yryvoueva) —
nejhotejsSimu piinalezi rozumové poznani (vonoic), druhému mysleni (Sidvowa), tfetimu

véfeni (mioTig) a poslednimu dohadovani (gikacio) (Resp. 511d-e).

Neobycejna komplikovanost tohoto vykladu je ziejma na prvni pohled, a tak se
nyni pokusime pfiblizit si podrobngji kazdy ze Ctyf zminénych usekt. Zdanlive
nejzahadnéjsi je zfejme hned prvni Gsek — rovina gikocio. Nabizi se totiz otdzka, pro¢
m¢l Platon vitbec diivod zabyvat se rovinou stini ¢i zrcadleni na vodé, kterd mé v Zivoté
Clovéka zcela minimalni vyznam. Tradi¢ni interpretacni linie odpovidd, Ze rovina
gikacio pro Platona samoziejmé zadny vyznam nemad, a tudiz ze rozdé€leni useku, ktery
representuje smyslovy svét, je minéno pouze jako ilustrace rozdé€leni useku

inteligibilniho, ktery teprve stoji v centru Platénova zéljmu.130

Takovyto vyklad je
nepochybné spravny v tom ohledu, Ze upozoriiuje na analogi¢nost rozdéleni obou
hlavnich usekt, avSak roviné eixocia (a potazmo také miotic) v podstaté upira jakoukoli

dilezitost, coz se v pozd¢jsi dobé stalo predmétem kritiky mnoha dalSich interpreti.

V nésledujicim vykladu si pfiblizime dvé interpretace, které rozdilnym zplsobem

v v

James A. Notopoulos na zékladé aplikace Usecky na lidsky Zivot a nikoli jejiho
uchopeni jakozto teoretického epistemologického modelu chape rovinu eixocio jako
rovinu slasti (ndovn}). Pro lidi je pry primarni nikoli puzeni k pravde ¢i védéni, ale prave
puzeni ke slasti. Terminologii dialogu Symposion snad mizeme dodat, Ze ¢lovék na
nejnizsi trovni poklada za dobro praveé niéovn, a tudiz po ni touzi. Takovato touha se
vSak z perspektivy néasledného postupu na vyssi uroven nutné vyjevi jako iluse (slast
neni dobro), a proto je tato rovina symbolizovana ilusemi jako jsou napiiklad stiny ¢i
odrazy na vodni hlading. Uroven sixacio tedy vyjadiuje zékladni stav lidské mysli, aniz
by tim vSak chtél Platon absurdné tvrdit, ze ¢lovek Zijici v tomto stavu si bézné plete
napiiklad stiny s jejich ptvodci. Pfechod od sikacia k miotig pak znadi probuzeni

intelektu skrze pochybnost ¢i udiv, intelektu, ktery v dusi jedince oslabuje ptvodné

129 ROSEN, S., Plato’s Republic, s. 266.

Pro tento typ vykladu viz napfiklad HACKFORTH, R., Plato’s Divided Line and Dialectic, s. 2. MURPHY,
N.R., The ‘Simile of Light” in Plato’s Republic, s. 93-102. RAVEN, J.E., Sun, Divided Line, and Cave, s. 25.
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vyhradni zjem o 5ovi.**! Dle Kennetha Dortera je pak rovinu sikacio nutno rozsifit
zejména o verbalni obrazy a nesetrvavat pouze na rovin¢ obrazii visualnich, které jsou
pouzity pouze z divodu aplikovani obecné visudlni symboliky jiz v pfedchozim
podobenstvi. Do roviny eikacia tedy budou spadat zejména vytvory basniki, jejichz
obsah, jak jsme jiz vid¢€li, lidé bézné¢ zaménuji za realitu, 1 kdyz jsou ve skutecnosti
vysledkem pouhé ilusivni piuncng.132 Spoleénym jmenovatelem obou interpretaci je
tedy fakt, ze rovinu eikacio vykladaji (mizeme predeslat, Ze zejména na jejim cteni
dohromady s nasledujici Jeskyni) jako zakladni rovinu lidského Zivota, a tak ji pfipisuji

dulezitou, jiz ji tradi¢ni interpretace ubiraji.

Rovina miotig dale pfedstavuje obrat od odrazi k jejich pivodcim a neni
zdaleka tak problematicka jako prvni rovina gikacio. Pokud se budeme drzet v intencich
Dorterova vykladu, mizeme fici, ze na tomto stupni nam jiz nejde o to, co se rFikd, ale 0
cem se to Fikd. Jinymi slovy: jedinec na této urovni jiZ objevil ilusivnost basnickych ¢i
rétorickych fe¢i a obraci se tak K vlastnimu zkoumani toho, o ¢em tito hovofi. Jak jiz
jsme zminili, Notopoulos hovoii o probuzeni intelektu na ukor ndovy ¢i, v terminologii

Jeskyné, o vyprosténi se z pout a odvraceni se od stinti.

Rovina diGvota je prvnim krokem od smyslového k inteligibilnimu svétu, je vSak
charakteristickd tim, Ze vyuziva predmétii roviny mictic a nepostupuje smeérem k apyn.
Meéli bychom vsak odolat pokuSeni redukovat tuto rovinu na matematiku a matematické
pfedméty, nebot’ tyto Sokratés vyuziva pouze jakozto priklad, aby Glaukonovi
dopomohl k porozuméni. Kenneth Dorter upozoriiuje, ze bychom na zaklad¢ této pasaze

nem¢li postulovat, jak se Casto &ini'®

na zadklad¢ Aristotelovych referenci, existenci
matematickych entit, které se nachdzeji kdesi na pomezi smyslového svéta a svéta ideji.
Jelikoz objekty niz$iho druhu jsou pry obrazy objektt vys$Siho druhu (Resp. 511a),
znamenalo by to, ze matematické entity jsou obrazy ideji a smyslovy svét obrazem
matematickych entit — quasi-pythagorejsky pohled na svét, pro n&jz v platonskych
dialozich nemame Zadnou evidenci.’** SpiSe je tfeba tvrdit, ze objekty jak roviny
dtavoua, tak roviny vonoic jsou ideje. Rozdil v8ak spociva v tom, jak se s nimi zachazi.

Zatimco dwavolo. s idejemi pracuje jako s pricinami (causes), a vztahuje je tak

B NOTOPOULOS, J.A., The Meaning of eikaoia in the Divided Line of Plato’s Republic, s. 200-203.

DORTER, K., The Transformation of Plato’s Republic, s. 191-192.
Viz napftiklad PAPPAS, N., Plato and the Republic, s. 140-142.
DORTER, K., The Transformation of Plato’s Republic, s. 195-196.

132
133
134
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k objektim roviny miotig, vonoig s nimi pracuje naopak jako s vysledky (effects), a
zkouma tak jejich vztah k nepodminénému zékladu vseho, ktery je zdrojem jejich byti.
Jinymi slovy: didvola vyuzivd smyslové vnimatelné véci za ucelem pochopeni ideji,
vonolg vyuziva ideje za ugelem nahlédnuti Dobra.’® Obdobnym zptisobem také
Reginald Hackforth piSe, ze fakticky rozdil mezi objekty rovin gikocio a miotic by nas
nemél vést k presvédceni, ze obdobny rozdil existuje také mezi objekty oidvoln a
vonoig, nebot’ klicovy rozdil zde pry spociva mezi nedokonalou metodou matematikti a
dokonalou metodou dialektiki.**® Plynule jsme se tedy dostali také k vykladu nejvyssi

roviny vonoig, a tak se mizeme posunout k interpretaci podobenstvi tfetiho — Jeskyné —

pfi niz, jak uvidime, se nim tematika Usecky bude do jisté miry déle navracet.

4.3 Jeskyné

Pravdépodobné nejrozsitengjsi ¢ast celého platonského korpusu pred nas stavi
notoricky znadmy obraz jeskyné137 a jejich obyvatel. Lidé podle tohoto obrazu ziji
Vv jakési podzemni jeskyni, spoutani na rukou i nohou, takZe se nemohou hybat ani
otacet hlavy. ZS§ife celé jeskyné pak vede dlouhy vchod ke slune¢nimu svétlu
skutecného svéta. Vysoko a daleko hoti ohen a uprostied mezi nim a vézni stoji zidka,
podél které vede pricnd cesta a za niz chodi lidé vydavajici vSelijaké zvuky a nosici
vSelijaké predméty, jejichZ stiny mohou diky svétlu ohné vidét vézni na sténé jeskyné
(Resp. 514a-515a). Vné jeskyné se pak nachazi zminény skuteény svét se sluncem a
skutecnymi vécmi, ale vézni k nému diky svym poutiim nema;ji pfistup, ba co vice,
nevédi dokonce ani o jeho existenci a za skute¢nost tak pokladaji stiny na stén¢ jeskyné.
,,Pribéh* podobenstvi pak popisuje situaci, kdy je jeden z véziii vyprostén z pout a
pfinucen vystoupat ven z jeskyné. Diky jeskynni temnot¢ je zpo€atku oslepen a jeho oci
si postupné musi zvykat na stale jasnéj$i svétlo, ale nakonec je schopen pohledét i na

samo slunce skute¢ného svéta. Kdyby se pak takovyto byvaly vézen vratil zpét do tmy

jeskyné, v niz by se jiz nedokdzal dost dobie orientovat, a zkousel ostatnim véziiim

35 DORTER, K., The Transformation of Plato’s Republic, s. 197-198.

HACKFORTH, R., Plato’s Divided Line and Dialectic, s. 2. RovnéZz Luke Purshouse hovofi o existenci
matematickych entit na pomezi smyslového svéta a svéta ideji spiSe s jakousi obezietnou nedlivérou —

viz PURSHOUSE, L., Plato’s Republic, s. 96-97.
137

136

X

V celé této praci variuji mezi psanim ,jeskyné” a ,Jeskyné“ podle toho, zda je myslena jeskyné jakozto
podzemni pribytek vyobrazeny v podobenstvi nebo Jeskyné jakozto podobenstvi ve svém celku.
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vykladat o tom, co vidél, nebo je dokonce proti jejich vuli také tdhnout nahoru ke
svétlu, setkal by se s nevoli a snad by mu dokonce hrozila smrt, pokud by jej vézinové i

pfes svoji upoutanost mohli n¢jak zabit. (Resp. 515b-517a)

Po vyli¢eni tohoto obrazu Sokratés dodava: ,, Tento tedy obraz, mily Glaukone,
pripojme cely k tomu, co bylo receno nahore: prostor jevici se zraku jest jako ten
zalarni pribytek a svétlo ohné v ném horiciho je sila slunce; k tomu pokladej vystup
nahoru a divani se na véci nahore za vzestoupeni duse do pomysiné oblasti a nechybis
se mého mineéni, kdyz si je prejes slyseti. Bith sam vi, zdali jest pravdivé.“ (Resp. 517a-
b) Ztohoto divodu je tedy standardni praktikou vykladat Jeskyni prismatem
predchazejici Usecky a chapat ji tudiz paraleln&. Rovinu eixoocia zde tedy representuji
stiny na sténé jeskyné, rovinu miotig pfedméty noSené nad zidkou, rovinu dudvoin
odrazy ve skutecném svét€ mimo jeskyni a konecné rovinu vonoig skuteéné predmeéty
vnéjsiho svéta. Ohen v jeskyni pak predstavuje slunce a slunce onen nepodminény
pocatek vseho, tedy ideu Dobra. Klasickym pfedstavitelem takovéto interpretace je

38

napiiklad John Raven™® a v zdsadé mu pfitakava také Kenneth Dorter, i kdyZ jej

&aste&né obohacuje o politicky aspekt'®.

Origindlnim pfispévkem k této vykladové linii je svérdzna interpretace Nevilla
Murphyho. Murphy sice éte Usecku a Jeskyni dohromady, avsak odmita striktni
paralelismus ve vySe nastinéné podobé. Dle jeho nazoru obé podobenstvi zobrazuji
posun pouze mezi tremi rovinami — 66&a, didvola a vonoic. Rozdéleni smyslového svéta
(o ktery Platonovi ve skutecnosti nejde) pak plni dvoji ulohu — ilustrativni a
symbolickou. O néazoru, Ze rozdéleni smyslového svéta ma pouze ilustrovat nasledné
rozdéleni svéta inteligibilniho a tedy posun od diwévowa k vomoic, jsme se jiz zminili
vySe, ovSem tvrzeni o symbolické povaze tohoto rozdéleni si zejména v souvislosti
Jeskyné zaslouzi pfiblizit. Murphy se zamysli nad vyznamem obratu vézné po jeho
vyprosténi z pout a nasledného nahlédnuti ,,skutecnych® pfedmétt nad zidkou a diky
své tezi o jednotnosti roviny d6&a dochazi k zavéru, ze toto nahlédnuti symbolizuje
nahlédnuti universalii (ideji), které se na faktické rovin¢ déje az po vystupu ven

z jeskyné. Rozdil mezi stiny a vécmi nad zidkou tedy nemd fakticky vyznam, ale

138 iz RAVEN, J.E., Sun, Divided Line, and Cave, s. 27-32.

139 viz DORTER, K., The Transformation of Plato’s Republic, s. 202-208.
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jednoduse symbolizuje zékladni rozdil mezi jednotlivinami a idejemi, resp. smyslovym

a inteligibilnim svétem.

Murphyho vyklad shleddvam podnétnym, avSak ne piili§ plausibilnim, a to
zejména diky fatadlnimu podcenéni roviny eikocic, jejiz mozné interpretace jsme jiz
predstavili vySe. Na obecné rovin¢ lze konstatovat, ze tzv. paralelistické interpretace
Jeskyné jsou nepochybné opravnéné a v jadru spravné, avSak zlstavaji ptilis na povrchu
a nejdou dostatecné do hloubky. Zakladni charakteristikou Platénova nejzndméjsiho
podobenstvi je, dle mého nézoru, fakt, Ze v jadru Ustavy stoji pravé z toho diivodu, Ze
obsahuje n¢kolik tzce souvisejicich, avSak rozdilnych rovin, na kterych mu lze
rozumét. Paralelistické interpretace zachycuji zakladni ontologicko-epistemologickou
rovinu, kterd je nam jiz v podstaté znama z ptedchozich dvou podobenstvi a ktera
nepochybné tvoti zaklad, bez néhoz by byla Jeskyné jen stézi pochopitelna. Co vsak je
V podobenstvi o Jeskyni radikdlné nového a na co je tudiz tfeba zaméfit hlavni
pozornost, je vyobrazeni lidské situace ve svéte a s timto Gzce souvisejici obrat k otdzce

vychovy (natSeiu).m

Ze otazka vychovy bude centralnim tématem nasledujictho vykladu, nam
Sokratés sdéluje hned prvni vétou, kterd celé podobenstvi uvozuje: ,, 4 nyni, pokracoval
Jjsem, predstav si rozdil mezi dusi vzdelanou a nevzdelanou timto podobenstvim. (ueto
todTe. 0¥, eimov, dmeixacov To100Tw WAbel TV Hustépav oy moudsiog te WL Kad
araidevoiog.,)“ (Resp. 514a)**? Dalsim zasadnim tvrzenim, od jehoz vykladu musime
zaclit, je, ze véznové v jeskyni jsou ,,podobni nam* (opoiovg uiv) (Resp. 515a). Je tedy
zfejmé, ze Jeskyn€ urcitym zplsobem zachycuje nasi situaci; avSak v jakém smyslu

nasi? NaSi jakozto zivych tvort €1 snad nasi jakozto 1idi? Druhd odpovéd bude

“pro nasledujici vyklad viz MURPHY, N.R., The ‘Simile of Light” in Plato’s Republic, s. 93-102.

" pyi nasledujicim pokusu o podrobny vyklad Jeskyné budeme opakované nardzet na problém nutné
plynouci ze samotné formy podobenstvi. Jednoduse feceno: bude ndm chybét kli¢, podle kterého by
bylo Ize presné urcit tenkou linii mezi tim, co ma v podobenstvi klicovy filosoficky vyznam a co je
pouhym ,vedlejsSim produktem” jeho formy. Kazidy symbol bychom totiz snadno mohli v jednom
extrémnim pfipadé ,rozpitvat” az do nejmensich podrobnosti a vyvodit z néj tak pravdépodobné
absurdni implikace, avsak v druhém extrémnim pfipadé bychom stejné snadno mohli zcela opominout
jeho filosoficky vyznam a celé podobenstvi tudiz rovnéz desinterpretovat. Onu tenkou linii se tedy
v nasledujicim vykladu budeme pokouset urcovat podle naseho nejlepSiho védomi a svédomi, avsak
nutné bez jakékoli zaruky.

2 pro zajimavost srv. pravdépodobné presnéjii pieklad Jana Patocky: ,A ted, zacal jsem znovu, ted'si
predstav nasi povahu podle toho, zdali je anebo neni proniknuta vzdélanim, maibeia, podle
nasledujiciho obrazu.“ (s. 65) Pro Patoc¢k(lv preklad vice pasaZi z podobenstvi o Jeskyni viz PATOCKA, J.,
Platonova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 65-67.
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pravdépodobné blize pravde. Jeskyné by nam tak sdélovala, Ze obecné lidska situace je
takova, Ze se rodime do postaveni, V némz je pfirozené zit na roviné eikacio, kterou
muzeme pochopit napiiklad vySe zminénym zplsobem jakoZto uznévani slasti jako
hlavniho kritéria Zivotnich rozhodnuti. Z toho diivodu tedy potfebujeme adekvéatni

vychovu, abychom rovinu pouhé slasti dokazali opustit a zjistili, co je v Zivoté

vvvvvvvvvv

Tento vyklad je sice plausibilni, ale zGstava, dle mého nazoru, stale na piilis
povrchni roving. Musime tedy postoupit jeste¢ hloubéji a ono ,,podobni nam* pochopit v
nasledujicim smyslu: véziiové jsou podobni nam, jakoZzto lidem Zijicim ve specifickém
usporadani athénské polis. Jinymi slovy: musime Jeskyni pfipsat také praktictéjsi
zamér, a tudiz ji obohatit o politicky rozmér a v tomto kontextu nasledné interpretovat
jednotlivé detaily podobenstvi.’*® Proti politickému &teni Jeskyn& vsak vystupuje
Stanley Rosen. Rosen, stru¢né feceno, tvrdi, Zze politicka interpretace neni spravna,
nebot’ stinovy svét, v némz vézni ziji, neni v Zadném piipadé adekvatnim vyobrazenim
politického zivota v Athénach. Vézni diky svym poutim vidi pouze stiny na sténé
jeskyné a sotva, pokud vibec, védi o existenci ostatnich vézit. ™ V nasi politické
interpretaci Jeskyné v§ak nechceme proti Rosenovi tvrdit, Ze stinovy svét ve skutecnosti
je adekvatnim vyobrazenim politického zivota, takze jeho namitka se naseho vykladu
prilis nedotyka. Jak jsme vidéli, hlavnim tématem podobenstvi je vychova (maideiar).
Obraz spoutanych vézni ma tedy sice predstavovat situaci lidi Zijicich v polis, avSak
pouze co do stavu nevychovanosti (dmoudevoia) jejich dusi a nema byt adekvatnim
vyobrazenim politického Zivota jako takového se vSemi jeho podstatnymi aspekty.
Vyznam pout tedy nelze pretézovat, nebot pouta nevyjadiuji totalni fysickou
upoutanost lidi, ktera by nutné znemoznovala jakykoli politicky Zivot, ale pouze jakousi

upoutanost jejich dusi na stinovy svét, ktera vyplyva z absence filosofické vychovy.*®

3 politicky ladény vyklad, ktery, jak déle uvidime, bude ve své podstaté resonovat s naii interpretaci,
podava také Leo Strauss: ,Védi [filosofové], Ze Zivot, ktery neni zasvécen filosofii, a tedy i politicky Zivot
v nejlepsim slova smyslu, je jako Zivot v jeskyni, takze obec lIze ztotoznit s jeskyni. Obyvatelé jeskyné,
tedy nefilosofové, vidi pouze stiny lidskych vytvor( (514b-515c). To znamena, Ze vSe, co vnimaji, chapou
ve svétle minéni o vzneseném a spravedlivém, jez svymi prikazy posvétili zakonodarci, tj. ve svétle uméle
vytvorenych ¢i navyklych minéni, a pfitom nevédi, Ze jejich s laskou péstovana minéni nejsou nic vyssiho
nez pouhé minéni.” — STRAUSS, L., Obec a Clovék, s. 134.

14 ROSEN, S., Plato’s Republic, s. 270.

To potvrzuje i fakt, Ze tato pouta jsou explicitné dana do souvislosti s ,,nerozumnosti“ (adpocuivn)
Vv pasazi Resp. 515c.

145
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Déle postupme k vykladu véci nad zidkou a jejich nosici, ktefi jsou ptivodci této
stinové pseudoreality. V nasi politicko-paideuetické interpretaci musime v prvni fadé
odmitnout vy$e zminovany vyklad Nevilla Murphyho, podle n¢hoz obrat k vécem nad
zidkou symbolizuje objev ideji zakladajicich smyslovou realitu. Fatdlni chybou
Murphyho vykladu je totiz to, zZe se zcela soustiedi pouze na véci nad zidkou a zcela tak
opomiji fakt, Ze jejich nosici jsou vyobrazeni jako lidé (viz Resp. 514b).**® | pokud
bychom uznali, Ze Murphy tyto véci interpretuje symbolicky, a tudiz s nejveétsi
pravdépodobnosti nezastava absurdni ptredstavu lidi nosicich ideje, musime tvrdit, ze
ani na symbolické roviné takovyto vyklad neodpovid4, nebot v inteligibilnim svéte
neexistuje nic, co by jakymkoli (tfeba i metaforickym) zptsobem ,,nosilo* ideje. Mé&li
bychom tak spiSe piijmout Murphym explicitné odmitanou interpretaci, podle které
nosici predstavuji lidi, kteti jsou zodpovédni za aktualni podobu vychovy v athénské

polis — zejména tedy basniky (resp. rapsédy), sofisty & rétory. ™’

Timto se vSak dostavame ke klicové a standardn€¢ opomijené otdzce: co
ptedstavuje ohen hoftici v jeskyni? Dle obvyklého vykladu ohenn samoziejmé odpovida

fysickému slunci, stejné jako slunce vné jeskyné odpovida ideji Dobra. Tento vyklad

148

ma jisté své opodstatnéni (zejména na zakladé pasaze Resp. 517b)™™, avsak zapada

18 \liz MURPHY, N.R., The ‘Simile of Light’ in Plato’s Republic, s. 94. Zajimava je vSak jesté jina rovina

Murphyho namitky, v niZz pocita s existenci Jeskyné také v idealni obci (s. 94., pozn. 1). Ktomuto
problému se vyjadfime nize.

7 Obdobé také Christopher Rowe: , The mysterious carriers behind the wall, who are compared to
pupeteers (514b5-6), | take to be those supposedly authoritative individuals who have interpreted for us
the world ‘we’ inhabit and given us the patterns of life we live by: so perhaps poets, writers, and
generally, but most importantly, those who have established ‘our’ laws and customs.” — ROWE, C.J.,
Plato and the Art of Philosophical Writing, s. 56. Jedina drobnost, se kterou bychom se v Rowové vykladu
neztotoznili, je jeho dlraz na zdkonodarce, nebot tito neprovadéji vychovu pfimo, ale spiSe jen urluji
rdmec, na jehoZ pozadi se mliZze odehravat.

Alternativni a neobyCejné zajimavou interpretaci naopak podavd James Wilberding. Zastava sice také
politickou interpretaci Jeskyné, avSak aplikuje ji presné naopak. Stru¢né receno: politici, rétofi, atd. jsou
pry upoutanymi vézni, nebot v demokratické spole¢nosti museji vyhovovat vali obéan(, ktefi na nég,
jakoZto nosici nad zidkou maji vyznamny vliv. — WILBERDING, J., Prisoners and Pupeteers in the Cave, s.
117-139.

8 \i&imnéme si ale, 7e dokonce ani v této pasazi neni explicitné Feceno, ze ohef by byl sluncem, ale ze
svétlo ohné (to0 mupog ¢wg) je sila slunce (tol AAlou Suvaplg). Pokud si znovu vybavime celou
symboliku slunce z pfedchozich podobenstvi, mizZeme si vSimnout, Ze ona ,sila slunce” byla symbolem
pro moc Dobra, které dava inteligibilnim entitdm jejich byti a poznatelnost. | pokud bychom tedy nasi
interpretaci chtéli zakladat na této pasdazi, nemusime nutné dojit k zavéru, zZe ohen je slunce, ale mohli
bychom prinejmensim stejné opravnéné tvrdit (na obecné roviné), Ze ohen je jednoduse nécéim, co
poskytuje stinové realité jeji byti a poznatelnost. Co muiZe byt tim, co stinové realité dava byti a
poznatelnost, uvidime béhem dalsiho vykladu.

Jednou z mala ¢estnych vyjimek, které taktéz upozornuji na neadekvatnost analogie ohen-slunce, je Seth
Benardete, podle jehoz vykladu je ohen spiSe analogicky k Dobru nez ke slunci. — viz BENARDETE, S.,
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pouze do povrchnéjsiho ontologicko-epistemologického ¢teni celého podobenstvi.
V politicko-paideuetickém Cteni vSak jaksi nedava smysl, nebot’ ohen je prostiedkem ¢i
nastrojem, diky kterému nosic¢i viibec mohou ptsobit na vézné v jeskyni. Oheii je tim,
diky ¢emu je sama existence stinové reality mozna, pokud by (Cisté hypoteticky) vyhasl,
stiny zmizi a lidé se ponofi do absolutni tmy, v niZz nebudou moci zadnym zpisobem
vzajemn¢ interagovat. Timto néstrojem, diky kterému mohou nosi¢i vychovavat vézné,
pak jist¢ nemulze byt slunce. V ramci naseho vykladu proto navrhujeme chapat ohen
jakozto Adyog, a to primarné (avsak nikoli vyluén€) ve vyznamu rec. Zavislost vychovné
¢innosti nosicll a existence stinové reality na ohni nam pak za¢ne davat pomérné jasny
smysl. Sofisté, rétofi 1 basnici (¢i rapsodi) ke své Cinnosti nezbytné potiebuji fec, bez
niz by jejich schopnost pusobit na lidi vymizela. Stejné tak politicka stinova realita (at
uz ji pochopime v ndmi nastinéném uzs$im smyslu jakozto vysledek tehdejsi vychovy ¢i
realitu polis obecné) by hypoteticky zmizela nebo nikdy nevznikla, pokud by
neexistovala feg.'* AOyoc je totiz jednim ze zékladnich distinktivnich znaki specifické
lidské existence. Pokud by neexistoval, neexistovalo by ani lidské spolecenstvi, ale
spiSe nam jiz dobfe znama ,,obec vepit“, ve které mimo jinych lidskych vydobytki

neexistuje ani z4dna mowdeio.

S interpretaci ohné jakozto symbolu logu snad resonuje i drobna a nenapadna
zminka v dialogu Filébos, na ktery, jak jsme poukéazali vy3e, obsahuje Ustava nejednu
narazku. Kdyz Sokratés zahajuje sviij vyklad o dialektice, pravi: ,,Jest to dar bohii, jak
ja si to predstavuji, ktery byl odkudsi ze sidla bohit vrien mezi lidi skrze jakéhosi
Prométhea spolu se zviastnim jasné sviticim ohném (Gua povotare tvi wopi).* (Phil.
16¢) Zajisté mizeme jednoduse fici, ze ohen je tradicnim prométheovskym atributem a
ze zminka o ném tak nema zadny zvlastni vyznam, avSak pokud budeme pasaz Cist
prismatem nasi interpretaci Jeskyné, mize se ndm vyjevit mnohem zajimavéj$i moznost
vykladu."® Oheii je zde jednak vylicen v souladu s prométheovskym mytem jako dar

bohti (byt, jak vime, ne pfiili§ dobrovolny), coz by mohlo vysvétlovat viibec jeho

Socrates’ Second Sailing, s. 159. Dodejme jen, Ze takovato interpretace je rozhodné mnohem blizsi
nasemu pojeti neZ interpretace tradi¢ni.

' Tento vyklad také resonuje s vyse zminénou ,verbalni interpretaci” roviny eikacia, kterou navrhuje
Kenneth Dorter (viz vyse).

0 Nabizi se také otdzka, pro&, pokud by se jednalo o v podstaté bezvyznamnou zminku tradi¢niho
prométheovského atributu, Platon nezminil pouze ,,ohen”, ale specifikoval, Ze se jedna o davotatov T
ndp, tedy, doslovnéji prelozeno, ,jakysi nejzarivéjsi ohen”. Tato drobnost, dle mého ndzoru, indikuje, ze
v pasazi nepujde pouze o obycejny ohen, ale o néco vyznamnéjsiho.
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pritomnost v Jeskyni, a jednak je dan do uzké souvislosti s darem dialektiky, ktera,
stejné jako mondeio, ke svému fungovani Adyog bytostné potiebuje. Zaroven nas tento
vyklad upozoriiuje na dalsi zasadni rozdil mezi ohném a sluncem. Zatimco slunce je
pfirozenou entitou, ohen nikoli. Vulgarné feceno: ohenn musel nékdo zapalit a nékdo do
n¢j musi prikladat. Mizeme tedy fici, Ze ohenl v Jeskyni neexistuje pfirozen¢, ale ze jej
»zapalili“ bohové, schopnost fec¢i je bozskym darem pro lidi. Lidé do néj pak nasledné
»prikladaji“, rozuméj: pouzivaji Adyog, tzn., mluvi a mysli. Pokud by lidé (Cisté
hypoteticky) ptestali mluvit a myslet nebo naptiklad vymfeli, ohen ,,vyhasne®, dar logu
se ztrati (resp. zlstane tak maximalné¢ bohiim), zatimco slunce, které je na lidech

naprosto nezavislé, bude svitit stale stejné.

Podatilo se ndm tedy, doufam, nacrtnout mozny vyklad jeskynniho interiéru a
nyni budeme pokracovat interpretaci hypotetického vyprosténi konkrétniho vézné a jeho
vystupu ven smérem ke skute¢nému svétu. Prvnim dualezitym, avSak moznéd ponékud
matoucim faktem je, Ze toto vyprosSténi se stane ,,pfirozené” (¢pvoet) (Resp. 515c).™!
Platon chcee touto formulaci pravdépodobné naznacit, ze touha po pravdé a skute¢nost
(jinymi slovy: touha po skute¢ném dobru a ne pouze zdanlivém) je vSem lidem dana
pfirozené a nikoli uméle vstipena. Na druhou stranu bychom si v§ak nemé&li myslet, Ze
tohoto vyprosténi a nasledného vzestupu je ¢loveék schopen saim. Hned v dalsi vété je
totiz popséana situace, v niz by nékdo (11g) naSeho vézné vyprostil (AvBein) a néhle
(8&aipvnc) prinutil (dvayxdlotto) vsat a otoCit (mepidyev) Siji a jit a hledét vzhiru
(dvaprémerv) smérem ke svétlu (mpoc 10 @dc) (Resp. 515¢). Je tedy ziejmé, Ze nas
vézen musi byt osvobozen nékym, kdo sam jiz neni v poutech uvéznén. Teprve timto
osvobozenim se nasledné mlZe na stale vysSich rovinach realizovat véziova piirozena
touha po pravde¢, resp. po pravém Dobru. Nyni si tedy podrobnéji vylozme jednotlivé

kroky véziiova osvobozeni a nasledného vzestupu.

V prvni fazi po odpoutani je vézeil nucen zejména k pohledu smérem ke svétlu,
coz ho nejdfive oslepuje, nebot’ jeho oci byly zvyklé pouze na tmu stinové reality. Toto
strastiplné osvobozovani byva casto, dle mého nazoru vhodn€, piirovnavano
k Sokratové Cinnosti v athénské obci. Veézen je konfrontovan s tim, ze vSe, ¢im byl cely

zivot vychovavan a co cely zivot pokladal za pravdivé, jsou pouhé stiny skutecnych

B! Toto ,dUoel” bylo matouci snad i pro Jana Patocku, nebot jej ve svém prekladu nijak nereflektuje. —

viz PATOCKA, J., Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 66.
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veci, tedy véci nepravdivé a malo hodnotné. Pokud se osvoboditeli pfinuti vézné piimét
k tomu, aby jej dale nasledoval a neupoutal se dobrovolné zpét do pout konvence, dojde
k tomu, Ze si jeho o€i postupné za¢nou zvykat na jasnéjsi svétlo, tzn., ze zacne chapat,
Ze pouta jsou doopravdy pouty a stiny doopravdy stiny a nikoli skute¢nou a pravdivou
realitou. MUZeme fici, ze nejdiive (jsa stale pod vedenim svého osvoboditele) nahlédne
to, jak cely proces vychovy viibec funguje, v druhé pak to, ze tento proces neni zalozen
na pravdé. Az si mu oc¢i dostatecné zvyknou na svétlo, pochopi zakladni fakt, ze se
nachazi v jeskyni a nikoli ve skute¢ném svété a Ze jeho vychovatelé (nosi¢i nad zidkou)
ziji ve stejné jeskyni jako on, tzn. bez pfistupu ke skutecnému svétu. Véziova
neployoyn ve svém celku tedy symbolizuje akt demaskovani pomylenosti vychovy v té

podobé, v jaké je praktikovana v tehdejsi athénské polis.

Ponékud problematickym pro nasi interpretaci vSak muize byt Sokratovo tvrzeni,
Pro tradi¢ni paralelistické interpretaci je toto tvrzeni zcela samoziejmé — véci nad
zidkou odpovidaji ontologicky i epistemologicky roviné mictig, a tak nutné¢ musi byt
skutecnéjsi. V ramci nasi interpretace vSak musime opustit nabizejici se rovinu Cisté
ontologie a vydat se pon€kud odliSnym smérem. Nejprve si poloZme otdzku, co tyto
pfedmeéty vlastné€ jsou. Vime o nich, Ze se jedna o néco, s ¢im vychovatelé jednak jistym
zpisobem sami manipuluji a jednak vyuzivaji Adyog k vytvaieni stinti téchto véci.
Pfipomenme si zde jiz zmifovanou Murphyho interpretaci, podle niz tyto véci
symbolizuji ideje. Toto cteni sice 1 nadale odmitadme, avSak i1 pfesto nas muze
nasmérovat v podstaté zddoucim smérem. Navrhujeme totiz tyto véci pochopit jako
symboly obecnin, avSak nikoli ideji samych, ale obecnin v jejich nereflektované
podobé, ve které jsou pritomny v myslich jeskynnich obyvatel (jak vézni, tak nosicl).
Jak vime zmnoha jinych Platéonovych dialogh, kazdy disponuje urcitym
nereflektovanym pfedporozuménim obecnindm. Kazdy mé urcitou pfedstavu o tom, co
je spravedlivé, krasné, zbozné, atd. U vézii stejné jako u nosicl je toto predporozumeéni
stejné nereflektované, ale nosiCi-vychovatelé¢ disponuji schopnosti s nim béhem své
paideuetické Cinnosti urcitym zpusobem zachazet skrze médium logu, a tim vézné
vychovévat. Pokud bychom vSak intuitivni rozuméni kazdé takovéto véci hypoteticky
oprostili od nanosu basnickych, sofistickych ¢i rétorickych fe¢i o kazdé z nich (tzn.,
vyobrazili jako samostatné existujici véci nad zidkou), nutné se v jistém, byt spiSe

oslabeném smyslu vice pfiblizime pravd¢ a pravé skutecnosti. Jak totiz vime diky teorii
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o rozpominani (&vapvnoic) z dialogu Mendn, nereflektované intuitivni rozuméni
obecninam nemuze byt v jadru naprosto mylné (na rozdil od napiiklad na efekt
vystavéné rétorické teci, kterd mize jen tak ,,z pleziru“ presvédcovat své posluchace o
¢emkoli se ji zlibi), nebot” je vysledkem zamlzené rozpominky na ideje, s nimiz pfisla
duse v prenatdlnim stavu do kontaktu. Véci nad zidkou tedy symbolizuji obecniny
v tom smyslu, v jakém jim kazdy diky davauvnoig nereflektované rozumi, a lze o nich

vvvvvvv

k idejim, nez stiny vytvotfené na jejich zaklade $patnymi vychovateli.

Tento vyklad snad potvrzuje i Sokratova zminka o nesnazich uvolnéného vézné,
kdyz by byl nucen odpovidat na otazku, co kazdy z téchto predmétii nad zidkou jest
(&moxpivesBor 6t Eotiv) (Resp. 515d). Jak opét vime z mnoha Platénovych dialogt,
klasicka sokratovska otazka ,, Tt eotiv X;* vzdy sméfuje na urcitou obecninu, o niz ma
dotazovany nereflektované minéni. Vystup z jeskyné tedy piredstavuje pokroky, které
jedinec ¢ini ptisobenim sokratovského elenchu, a opakované poukazy na nuceni, nasilné
vleceni, atd. pak nesndze plynouci ze ztraty jistot, k niz pfi tomto procesu nutné

dochazi.

V celém piedchozim vykladu podobenstvi o Jeskyni jsme se zamérné zaméfili
pouze na vnitiek jeskyné, nebot’ vyobrazeni lidské situace ve smyslovém svété je tim,
oc¢ Jeskyné obohacuje piedchozi dvé podobenstvi, v jejichz zajmu stal v obou ptipadech
primarné svét inteligibilni. Pro interpretaci tohoto svéta neptinasi Jeskyné€ v zdsad¢ nic
nového, nebot’ to neni jejim ucelem. Dodejme pouze, Ze po vystupu do skuteéného svéta
mimo jeskyni dochdzi ke znovunabyti ztracenych jistot, a to samoziejmé (diky kontaktu
S pravou skutecnosti) na té nejvyssi mozné Urovni. Z tohoto divodu by byvaly vézen pti
pomysleni na svoji diivéjsi existenci uvnitt jeskyné pokladal sam sebe za Stastn¢ho pro
tuto zménu a ostatni litoval (Resp. 516¢). Pied tim nez si probereme znamy problém
navratu zpét do nitra jeskyné, vratme se jesté kratce zpét k otdzce vystupu z jeskyné a

tematizujme tzce souvisejici problém Erota.
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4.4 Eros

Pro vyklad tohoto problému se kratce musime vénovat dialogu Symposion
(konkrétné tzv. Diotiminé feci), ktery je cely primarné vénovan otazce Erdta. Obsah
Diotiminy fe¢i bychom velmi zjednodusené mohli shrnout do tii zakladnich bodi: 1)
Vv rozporu s obvyklym minénim se dokazuje, ze Eros ve skute¢nosti neni bih, ale velky
daimon, jakysi meziclanek mezi bozskym a lidskym, diky némuz je vitbec kontakt mezi
témito dvéma sférami mozny a ktery touzi po krase a dobru, nebot’ se mu jich na rozdil
od boht plné nedostava; jeho prostfednicky status je dale vysvétlen pomoci mytu o jeho
zrozeni z Pora a Penie (Symp. 201d-204c); 2) Sokratovou otazkou po Erdtové uzitku
lidem (Symp. 204c) je odstartovan vyklad o zminéné plodivé dimensi lasky, jez ji
doprovazi na vSech jejich rovinach — ukazalo se totiz, ze erés™? ve své nejzakladngjsi
podobé je vSem lidem vrozena touha po Krase resp. Dobru a po jeho stalém vlastnéni;
toto nutn¢ implikuje, ze Erotovi je vlastni touha po nesmrtelnosti, jiz lidské bytosti
mohou dosdhnout v riiznych stupnich pravé skrze riizné typy plozeni v krasném (Symp.

204d-209e); 3) vrcholem fedi je tzv. ,Diotimin Zeb¥icek lasky*

, Vnémz se popisuje,
jakym zpiisobem ma milovnik postupovat, aby plné vyuzil potencial, ktery Eros nabizi,

a po projiti n€kolika fazemi (laskou k t€lim, duSim, zdkonim, poznatklim) byl schopen

12 V pojmu ,Erds/erés” vcelku pfirozenym zplGsobem splyvaji (v textu Symposia) dvé z naseho

soucasného pohledu velmi odlisné roviny — 1) Erds jakoZzto jméno boha, resp. daimdna, na jehoZ pocest
jsou na hostiné pronaseny chvaloreci; a 2) erds jakozto recky termin pro pfirozenou lidskou, primarné
sexualni, touhu. Z tohoto dlvodu v textu variuji mezi psanim ,Erés” a ,erés” podle aktualniho kontextu,
vném: je tento daimén/fenomén probiran, i kdyz takovéto rozliSovdni mulzie byt casto velice
problematické a nepresné.

33 Velice zavaina je otdzka po tom, zda pravé symbolika Zebfiku je vhodna pro vysvétleni Diotimina
erotického vzestupu jedince. Na Zebfiku se totiZ naSi pozornosti tési vidy pouze stupinek, na némz
aktudlné stojime — nizsi stupinky nam sice umoznily na tento vystoupat, ale aktualné jsou jiz zcela
opusténé, nemaji pro nas jiz Zadny vyznam. Odpovida tento model skutecné myslence vzestupu, se
kterym nds seznamuje Diotima? Podle Julia Moravcsika Ize rozliSovat mezi tzv. ,,inklusivni“ a ,,exklusivni”
interpretaci Diotiminy vize jedincova vzestupu — podle prvni zminéné je symbolika Zebfiku ve své
podstaté chybna, nebot jedinec pfi vzestupu diky stupni, na némz se pravé nachazi, neopousti nizsi
roviny projevu krasy, jez dominovaly jeho vnimani dfive. Pro krdsu zdkonU si napfiklad neprestane cenit
,NiZsi“ krasy duse. Toto pojeti zastava napfriklad Ota Gal, jenz mluvi o pouhé ,relativizaci” nizsiho stupné,
resp. jeho ,zasazeni do $ir$i perspektivy s limitou perspektivy samotného Dobra“ (GAL, O., Krdsa jako
stimul pro dusevni rust v Symposiu a Faidru, s. 73.). Moravcsik vsak proti tomuto vykladu ¢ini namitku, Ze
fatalné zanedbava negativni pocity - jako naptiklad pohrdani — vztahujici se pti nejmensim k nékterym
nizsim projeviim Krasy, které jedinec dfive poklddal za hodnotné. — cit. zGREGORY, J.,LEVIN, S.B.,
@looopia dedovoc, s. 410. V podobném duchu také Krystof Bohacek: ,Zadné z diive predstavenych
konceptualnich schémat totiz nema smysl samo o sobé, nybri pouze jako stupen, jehoz ma byti
dosazeno, jenz ma byti vyCerpan a vzapéti opustén ve prospéch nasledujiciho. Jen a pouze v ramci
tohoto therapeuticko-pedagogického konceptu maji ony postoje své opodstatnéni (jakozto stupné), a
jsou udrzitelné i obhajitelné jen jako provizorni, do¢asné uzaviené obzory mladé duse systematicky
postupujici v procesu poznani.“ — BOHACEK, K., Problémy s krdsou z donuceni, s. 13. Vlastni fedeni
tohoto problému se pokusime nabidnout v ramci nasledujiciho vykladu.
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nahlédnout Krasno samo, které funduje existenci vSech krasnych jevl, Snimiz se

doposud setkal (Symp. 210a-212a).

Na prvnim mist¢ budeme nyni tematizovat problém obecného charakteru
lidského erotu a jeho zakladniho zaméfeni ¢i cile. Raphael Demos definuje Erota jako
,primordialni pfitazlivost aktualniho idealnim*“**. Tato definice je velice vystizna a
praktickd, nebot’ pokud zformulujeme urceni Erodta na takto obecnéjsi roving, vyhybame
se komplikovanému problému po rozdilu ¢i vztahu mezi touzenim po Krase a touzenim
po Dobru. Pokud se vSak chceme pokusit problém vztahu Krasy a Dobra néjakym
zpusobem vyfesit, nemizeme se s takto obecnou rovinou spokojit. Gary A. Scott a
William A. Welton nabizeji nasledujici vymezeni: ,,Erds je daimonsky posel mezi
smrtelnym a bozZskym, pln hojnosti i chudoby, touzici po dobru, jez postrada a které
dychti viastnit navzdy. A tak usiluje o nesmrtelnost skrze ‘plozeni v krdse’, to jest skrze
krdsou inspirovanou tvofivost, jez je vyjddiena prostiednictvim krdsnych forem.“*>
Zde se zd4, Ze cilem erotické touhy je Dobro a jeho nepfetrzité vlastnéni a role Krasy se
tyka pouze plozeni ¢i tvofeni obecné. Charles Kahn pak hovoii o ,krasném-a-

dobrém**°®

, ¢cimz v podstaté Cini z obou terminti synonymni vyrazy, coz vSak plati
pouze na nejvyssi roviné, kdyZ se bavime o zacileni Erdta v nejfundamentalnéjSim
smyslu. Diference mezi terminy kaAdg a dya00g pry prichazeji ke slovu v momenté, kdy
se jedna o bézny jazykovy uzus — koAog se totiz na rozdil od dya06g vztahuje také
k ¢isté fysické visualni krase a k objektiim ¢i spiSe ¢innostem, které jsou schvalovany na

- o1, . 157
moralné-socialni roving.

Domnivame se, Ze vSechny tfi pfedstavené ndzory nam poskytuji cenné indicie
pro lepsi vhled do povahy Erota a vztahu mezi Krasou a Dobrem, které jsou s nim
uréitym zpisobem bytostné spjaty. Demosova definice, jak jiz bylo feceno, vyjadiuje
velmi dobfe zdkladni ureni Erdta na obecné roving. Scott s Weltonem velmi vhodné

upozoriiuji na fakt, Ze Krasa slouzi pfedevsim jako nutné meédium plodivé stranky Erota,

154 »,Thus, the Eros is the primordial attraction of the actual by the ideal.” — DEMOS, R., Eros, s. 340.

>3 ,Eros is a daimonic messenger between the mortal and the divine, full of poverty and resource,
longing for the good that it lacks, desiring to possess that good forever, and thus seeking immortality
through ‘giving birth in beauty,” that is, through creativity that is inspired by beauty and that is
expressed through beautiful forms.” - SCOTT, G.A., WELTON, W.A,, Erotic Wisdom, s. 141. (prekl. J.S.)

156 KAHN, C., Plato and the Socratic Dialogue, s. 264.

KAHN, C., Plato and the Socratic Dialogue, s. 267.

1

157
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zatimco jeho ultimatnim cilem bude spise Dobro.**® Kahn pak samotnym svym pojmem
,.krasné-a-dobré* vyzdvihuje skutecnost, ze pfi nejmensim na nejvyssi roviné absolutni
apyn (jiz jsme v ramei interpretace Ustavy oznadovali Dobrem) by na rozdil od roviny
bézného pouziti bylo jakékoli rozliSovani mezi Krasou a Dobrem velmi

problematické.159

Nyni se tento vyklad pokusme spojit s vySe probiranym podobenstvim o Jeskyni.
Pasaze z obou dialogli maji spolecnych nékolik zasadnich bodu. Stejné jako v piipade
Jeskyné, je 1 zde centralnim tématem vychova (moudeia) jedince K filosofii, byt kazdy
Z textii se na tuto vychovu zaméfuje z ponékud odli§né perspektivy. V Ustave, jak jsme
vidéli, byl kladen diraz na politicky kontext jedincova vzestupu, vV Symposiu pak
piichazi ke slovu rozmér erdticky, resp. jedincovo vymanéni se z lasky k jednotlivinam.
V podobenstvi 0 Jeskyni neni tematizovan fakt, Ze erds a jeho vyuziti je s nejveétsi
pravdépodobnosti conditio sine qua non vystupu z jeskyné, v Diotiming fe¢i se naopak
netematizuje skute¢nost, ze milovnikovy rozlicné lasky se odehravaji na pozadi
socialné-politické komunity, do niz jsou zasazeny, a ze pfi filosofickém vzestupu je
tieba se na ur¢itém stupni od tohoto prostiedi alespon v jistém smyslu emancipovat (Srv.
Resp. 496b)."° Oba vystupy v konecné fazi kulminuji v mystickém nazfeni
nepodminéného zdkladu veskerenstva, ktery je zdrojem vSeho, s ¢im se jedinec ve svém
dosavadnim vzestupu setkaval. Zcela evidentni rozdil mezi obéma popisy filosofického
vzestupu vSak spoliva vtom, Ze zatimco v Ustavé bylo timto zakladem Dobro
(metaforicky vypodobnéno jako Slunce), v Symposiu jim je Krasa. Musime se tedy ptat,

jaké dusledky ma tento rozdil pro interpretaci Platonovy filosofie na obecnéjsi roving.

Jsem presvédCen, ze pii striktnim rozliSovani obou modeli vzestupu se
dostavame do znaénych interpretacnich obtizi a ze jistd obeznamenost s Platonovou

filosofii zachycenou v dialozich (v nichz se velmi casto déje to, Ze stejnd véc je

%% Obdobné také GAL, 0., Krdsa jako stimul pro dusevni rdst v Symposiu a Faidru, s. 73. Za zminku stoji

rovnéz Rosenova interpretace, podle niz je definice Erdta jakozto lasky ke krase ve skutecnosti definici
Spatnou a spise tak zastira pravdu o lidské pfirozenosti. — ROSEN, S., Plato’s Symposium, s. 242.

% Za zminku stoji pozoruhodny fakt, Ze z antické tradice je dochované epitheton dialogu Symposion,
které zni ,,mepl dyaBol“. Hlavnim tématem dialogu by se tak pomérné prekvapivé nestal Erds ani Krasa,
ale Dobro, o ném?Z (snad vyjma narazky spojené se jménem hostitele Agathona) v dialogu neni explicitni
zminka. — viz BOHACEK, K., Problémy s krdsou z donuceni, s. 9.

160 Slovy Lea Strausse: ,Filosofie a obec se od sebe vzdaluji a miti kazda opacnym smérem.” — STRAUSS,
L., Obec a ¢lovek, s. 134.
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probirana na rtiznych mistech v rizném kontextu a z rtiznych l'lhlﬁ)161

nas naopak vede
k analogickému a vzajemné se dopliujicimu ¢teni obou pasazi. Klonim se tedy ke
zminénému Kahnové navrhu ¢ist entitu, v niz kulminuje filosofiv vzestup at uz
v Symposiu &i v Ustavé jako ,to krasné-a-dobré®. Myslim, e nds nemusi mast fakt, Ze
zatimco v Ustave, jak jsme vidéli, se hovotilo o ideji Dobra, v Symposiu termin idea ve
spojitosti s Krasou nezazni. Vyse jsme se pokusili ukazat, Ze termin idea je pro Dobro
spiSe metaforickym oznacenim, na némz neni nutno bezpodminecné trvat. Déale nam pfti
teni Symposia dohromady s Ustavou opét vyvstane onen ,,paradox Dobra®, k jehoz
vykladu nas vySe ptivedlo paradoxni konstatovani Jamese Adama, ze Dobro zaroven
neni ovoio a zaroven je to jedina prava ovoia. O Krase se v Symposiu dozvidame, ze je
to ,,néco, co je vééneé samo o sob¢ a se sebou a jednotné™ (avTod KO aOTO ped’ avTOD
povoeldeg aet 6v) (Symp. 211b). Miuzeme tedy tvrdit, ze zatimco v této formulaci mame
zachyceny fakt, Ze Dobro/Krasa je jedinou pravou usii, formulace énéxeva g ovciog
naopak akcentuje skutecnost, Ze Dobro/Krésa stoji mimo rovinu ovciot. Uzavieme tedy,
ze onen nadjsouci nepodminény zaklad veskerenstva, jejz mizeme oznacovat jako to
,krasné-a-dobré* je paradoxné zaroven émnékeva ti|g ovoiag a zaroven avto Kab adTod
ped” avtod HovoeldEs del Bv.1%2

O Krase se také dozvidame, Ze se ji Gcastni vSechny krasné véci, ale ona sama se
pfi tom nijak neméni (Symp. 211b). Pomifime nyni klasicky problém interpretace
konceptu pébe€ig a pokusme se vylozit, co jsou tyto ,,vSechny krasné véci“. Obdobné
jako jsme si ukazali v Ustavé, ze kazdy problém lze chapat na rGiznych, nizich ¢&i
vy$§ich, rovinach, musime se i nyni ptat, na jakych rovindch lze toto tvrzeni uchopit. Na
roving nejzjevnéjsi se zdd odpoveéd’ jednoduché — krasny chlapec ¢i precizné vyrobeny
hrnec maji na Krase podil, stary mrzak ¢i SiSaty zmetek se ji neucastni. Toto by vsak
pravdépodobné byla pouze rovina eikacia ¢i miotig, kterou je nutno piekonat. Musime
si tedy uvédomit, ze krasa ¢i dobro pochopené jako €idn (tedy ,,ideje vlastnosti*) sice
maji svij protipdl v podobé osklivosti a zla, ale na roviné¢ nejvyssi, kdy jsou oba

terminy pochopeny jako oznaCeni pro dpyn veSkerenstva, jejich protipdly mizi.

11 Sy, zcela pregnantni formulaci Stanleyho Rosena: , The necessary defect in writing about extremly
complicated subjects is that one can discuss adequately only one aspect at a time. If we restrict our
attention merely to the Symposium, the result is a distorted understanding of Plato’s conception of
philosophy.” — ROSEN, S., Plato’s Symposium, s. 220-221.

182 Ostatné i v samotné Ustavé je na jiném misté Dobro oznaceno za ,nejjasnéjsi ze jsoucna“ (to0 6vtog
TO pavotatov) (Resp. 518c), takZe oporu pro zmiriovanou formuli ze Symposia nachazime i vtom samém
dialogu, ktery Dobro prohlasuje za émékewva tiig oUaoiag.
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Jednoduse feCeno: pro positivni ideu Zla jakozto protipdlu tvurciho principu Dobra
Vv Platonové filosofii neni misto. V souladu s feckou tradici Platon uznava, Ze svét je
kosmos — $perk, pro absolutné osklivé véci v ném neni misto. Pokud tedy Platon tika, ze
na Krase maji podil vSechny krasné véci, znamena to, dovedeno do duasledki, ze na
Krase musi mit podil vsechny véci, pouze nekteré méné a nekteré vice. U Dobra je toto
mnohem ziejmé&jsi — o Dobru vime, Ze se (pfinejmens$im na jedné rovin€) jedna o
obecné ontologicky princip, ktery tak v posledku uritym zplisobem musi fundovat
existenci vsech jsoucich véci a nejen téch, které se jevi jako dobré at’ uz v jakémkoli
smyslu. Absolutné osklivé resp. zIé véci tedy uz z principu nemohou existovat, existuji
pouze véci vice ¢i méné krasné a dobré. Krdsa a Dobro nam tedy na nejvyssi roviné

opét splyvaji v jedno.'®®

Nyni se vratme k jiz zminénému problému sestupu zpét do Jeskyné€, a pokusme
se jej opét interpretovat v komparaci s dialogem Symposion. Dal$im zdanlivym
rozdilem mezi pasiZemi v obou dialozich je totiz fakt, Ze zatimco v Ustavé se
nahlédnuvsi filosof vraci zpét do tmy jeskyné, v Symposiu Diotima tvrdi, Ze pouze na
urovni nahlizeni Krasy samé stoji clovéku za to zit (Symp. 211d). Pro pochopeni této
zdanlivé diskrepance je, dle mého nézoru, tieba tematizovat druhy zdsadni rozmér
Erota, kterym je plozeni. Pfi vzestupu po tzv. Diotiminé Zebficku lasky totiZ jedinec
plodi déti, dale krasné myslenky, pokud je jiz velmi pokrocily, plodi krasné zakony a
poznatky a kone¢né na rovin€ nejvyssi, kdyz nahlizi Krasu samu, plodi opravdovou
ctnost (Symp. 211d). Diotima ale také ukazuje, Ze toto plozeni vzdy probiha jednak

v médiu krasy a jednak skrze konkrétniho jedince, a to s nejvetsi pravdépodobnosti 1 na

193 Na fakt, ze Krasa a Dobro jistym zpdsobem splyvaji, Ize v Symposiu nalézt nékolik drobnych narazek.

Viz ,Thus, Socrates goes from claiming that he wanted ‘to go beautiful to the beautiful’ to his
paraphrase of Homer according to which ‘good men go uninvited’ to the good. It seems that Socrates is
replacing the beautiful with the good, or treating the two terms as interchangeable or at least closely
related. This dramatic detail foreshadows the way that Diotima’s teaching will replace ‘beautiful things’
with ‘good things’.” — SCOTT, G.A., WELTON, W.A., Erotic Wisdom, s. 32. Ke zminéné neocekavané
Diotiminé zaméné krasnych véci dojde v pasazi Symp. 204d-205a. Tézko si lze predstavit, Ze by Diotima
takto volnym zplsobem zachazela s obéma pojmy, pokud by se ve skutec¢nosti jednalo o dvé striktné
odlisné ideje. Jako drobny podpurny detail Ize také zminit fakt, Ze uz samo jméno hlavni hostitele zni
Agathoén (,,pan Dobro”), ale jeho hlavni charakteristikou je pravé krasa. Rovnéz je tfeba si uvédomit, ze
v fectiné se toto splyvani pravdépodobné jevilo mnohem pfirozenéji, nez se jevi nam dnes. — viz
HUNTER, R., Plato’s Symposium, s. 87.
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rovinach Vyééich.164 Pokud je spravnd naSe teze o analogiCnosti pasazi tykajicich se
filosofického vzestupu jedince z obou zminénych dialogli, musime Erota i s jeho

plodivym rozmérem pravddpodobné hledat také v podobenstvi o Jeskyni v Ustave.'®

Nejdtive bychom si méli uvédomit, Ze onen vzestup a sestup je nutno pochopit
spise metaforicky. Vzestup symbolizuje jedincovo stale vétsi miru oproStovani se od
zhoubného vlivu polis (aniz by ji samoziejmé fysicky opoustél) a jeho soub&Zny
filosoficky rast. Sestup pak navrhujeme pochopit jakozto ono stale probihajici plozeni
skrze konkrétniho jedince, diky némuz Clovek jistym zplisobem zUstava stale pfipoutan
K nejnizsi rovin€ jednotlivosti. Pokud je tato interpretace plausibilni, plynou z ni
pfinejmensim dva zavéry: 1) to, Ze je sestup v podobenstvi vyobrazen jako ndsledny
vzestupu, je dano mezemi formy podobenstvi, protoze ve skute¢nosti oba probihaji
soucasné a jsou tudiz komplementarni; 2) Diotimina teze, Ze pouze na roviné zieni
Krasy samé stoji za to zit, neznaci zadny idedl Cisté¢ kontemplativniho Zivota, ale diraz
na to, ze jeding na této rovin€ ¢loveék plodi v rdmeci ,,sestupu‘ pravou ctnost, a tudiz je
jeho zivot kvalitativné vyssi nez zivot lidi, u nichz probiha plozeni na rovinach nizsich.

Potvrdila by se tedy naSe puvodni teze, ze obé& pasaze jsou kompatibilni, nebot

zobrazuji identicky filosoficky vzestup jedince, a kazda z nich pouze tematizuje jeho

obdobnym zptisobem jako, jak jsme vidéli, néktefi badatelé interpretuji spodni polovinu Usecky — tedy
v zdsadé jako model slouZici primarné k objasnéni charakteru rovin vyssich. Od urovné plozeni krdsnych
zakonU dale sice jiz neni explicitné uvedena nutnost druhého jedince, avsak zaroven neni explicitné
odmitnut predchozi model. Navic by bylo pfinejmensim zvlastni, pokud by se jedinec mél od urcité faze
najednou zcela isolovat od ostatnich lidi (navic bez jediné explicitni zminky), a to zejména od svého
erdtického (filosofického) vidce, ktery jej pravdépodobné musi smérovat stéle (i na rovinach vyssich), a
dale plodit sdm z pouhého styku napfiklad s krdasnymi zdkony i poznatky. Vychazim tedy z toho, Ze
jedinec na vsech urovnich (i na té nejvyssi) plodi stale skrze konkrétniho jedince, pouze vysledky jeho
plodivé Cinnosti maji kvalitativné stdle vyssi a vyssi hodnotu.

1%V nagem vykladu se i v rdmci Ustavy soustiedime zejména na positivni roli Eréta a jeho filosoficky
vyznam, byt tento dialog je zndmy spiSe pro vyobrazeni Erdta jako tyrana duse v knize devaté. Erds,
pokud neni spravné kultivovan, nepochybné takto tyransky charakter mit muze, avSak to nijak
nevylucuje fakt, Ze pokud je Erds vychovan spravnym zplsobem a transformovan v posledku az v samu
ldsku k moudrosti, pIni positivni funkci, jeZz je tematizovana pravé v probiraném dialogu Symposion.
Ostatné i v samotné Ustavé se s takto ,,dobrym“ Erétem na nékolika mistech setkdvame — v pasazi Resp.
403a-b se naptiklad hovofi o ,pravé lasce” (6pB06¢g £€pwg), kterd se netyka rozkose (mysleno télesné) a
zalezi vtom, Ze Clovék ,rozumné a musicky miluje umérené a krasné, a v pasazi Resp. 490a-b, ktera
obzvlasté pripomina dialog Symposion, se setkdvame s ,milovnikem védéni“ (dplopabng), ktery
pfirozené usiluje o poznani jsoucna, a neustdva ve své milostné touze (£pwcg), dokud nedosadhne
podstaty kazdého jsoucna samého, a kdy? se pak sblizi a spoji se skuteénym jsoucnem (& mAnotdoag Kot
ULyl T® OvtL 6vtwg), dosdhne poznani (yvoin), zplodi rozum a pravdu (yevvrioag voiv kal @AnBelav) a
Zije pravym Zivotem (&@An0O&¢ Lwn).
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odlisné aspekty. Krom¢ této, feknéme, erotické interpretace sestupu vSak nachazime
v Ustavé rovnéz indicie pro interpretaci politickou, podle niz by sestup znamenal
praktickou angazovanost ve vefejnych ¢innostech ¢i, jinymi slovy, aktivni zapojeni se
do chodu obce, resp. obecni politiky. K tomuto vykladu se v§ak dostaneme az v pritbé¢hu

nasledujici kapitoly.

5 IDEALNi OBEC

Po interpretaci jadra Platonovy filosofie, ktera je zachycena zejména v pravé
probiranych tiech centralnich podobenstvi dialogu Ustava, se zaméfme na to, co jsme
nazvali jeho positivni politickou filosofii a za¢néme vykladem o tzv. idealni obci. Vidéli
jsme, ze centralnim tématem prostupujicim celou Platonovu politickou filosofii (a snad
nejen politickou, ale i filosofii viibec) je problém vychovy (moudeio). Dulezitost tohoto
tématu dobfe vynikd ve slovech Jana Patocky: ,, Ilaudsio neni zalezZitost pouhé
intelektualni hry, nybrz je to nejvlastnéjsi jadro lidského Zivota. Lidsky Zivot se ridi
podle toho, zda chce byt fascinovan jeskyni, zda chce byt pripoutan k ni, anebo zda se
stane sluzbou, vystupem ke svétlu a proniknutim vsech lidskych véci, to znamena
nakonec obce, principem svétla. To je v podstaté, v celku smysl Platénovy filosofie. “**®
V prvni cCasti této kapitoly tedy budeme probirat Platonovu piedstavu o spravné
filosofické vychové, kterd se odehrava v prostiedi idealni obce. Cast druha pak bude
vénovana znamé otazce po uskutecnitelnosti této obce a s tim souvisejicimu problému

filosofii-vladen, ktery nas opét zavede ke komparaci s dialogem Politikos.

5.1 Filosoficka raideia

Indicie pro pochopeni toho, jak mé vypadat spravna vychova filosofli od détstvi
az do pomérné& dost pokro¢ilého stai, nalézame roztrouseny na riiznych mistech Ustavy,
a tak jednim z hlavnich ukold této Casti nasi prace bude usouvztaznit tato mista do
podoby jednotného planu ¢i konceptu. S ¢im je tfeba zacit u vychovy déti, jsme jiz

vidéli v rdmeci rozboru druhé a tieti knihy — jedna se jednak o vychovu gymnastickou a

166 PATOCKA, J., Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt, s. 70.
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jednak o vychovu musickou, ktera vSak musi mit spravnou podobu, aby vychovavala
k moralné spravnému jednani a nikoli k jeho opaku. Dal$i pribéh vychovy filosofi je
probiran v knize sedmé, kterd pravé zminéné zavéry knihy druhé a tteti jiz znovu
netematizuje, ale prosté predpoklada (viz Resp. 521e). Mohli bychom tedy v tomto
kontextu hovofit spiSe o jakési vychové piedfilosofické. Filosofickd vychova ve své,
»cesta ke jsoucnu® (tod dvtog €mdvodog) (Resp. 521c), zadind az V pozdéjsim véku a

sklada se z n€kolika velmi konkrétnich krokd, které si nyni predstavime.

Jako prvni je nutno vénovat se matematice, nebot’ ta ma schopnost piivadét od
proménlivého déni ke jsoucnu (Resp. 523a). Existuji totiz vjemy, které do naseho
védomi vstupuji spolu se svymi opaky, takze dana véc se jevi zaroven jako jedna a
zaroven jako mnohd. Sokratés dava ptiklad jednoho prstu, ktery se vSak miize jevit
zarovenn mékky a tvrdy, maly a velky, atd. Ztohoto diivodu si duse v takovychto
pfipadech musi brat na pomoc uvazovani (Aoyiopdg) a rozumové mysleni (vonoig)
(Resp. 523d-524b). Zda se tedy, ze prvnim krokem pro uvolnéni se z pout proménlivého
déni je jeho zproblematizovani. Pokud duSe zacne chapat problémy plynouci ze vztahu
jednoty a mnohosti a zacne diky tomu zapojovat své rozumové mohutnosti, ucinila
prvni krok na filosofické cesté ke jsoucnu, nebot’ za¢ne premyslet o jednom a mnohém
a o Cislech samych bez jejich vztahu k proménlivému déni. Matematika je navic
uzitecna, i pokud by se nas budouci strazce nestal nakonec filosofem-vladcem, ale
vale¢nikem, protoZe je nezbytné nutna pro uméni taktiky (Resp. 525b). Ztoho tedy

vyplyva, Ze matematika by mezi strazci méla byt vyucovana povinné.

v

Dalsi slozkou filosofického vzdélani je uméni métic¢ské, tedy geometrie, nebot’
také ona oplyva schopnosti jednak obracet dusSi ke jsoucnu a jednak ma vyznam 1
Vv oboru valecnictvi (Resp. 526d-€). Na tfeti misto je pak postaveno hvézdarstvi neboli
astronomie (Resp. 527d). Ani astronomie vSak nema ucel sama v sobé jakozto
zkoumani nebeskych téles, ale opét ma pouze sméfovat nasi dusi k poznani jsoucen
inteligibilnich. Nebeska télesa jsou sice ze vSech smyslové vnimatelnych jsoucen
nejkrasnéjsi a nejdokonalejsi, avSak i pfesto stdle pfinalezi do oboru viditelného. Jest
jich a jejich dokonalych drah tedy tieba vyuzivat pouze jako podnétu k dalsimu
mysleni. (Resp. 529¢-530c). Ctvrtou, ke které musi budouci straZce obratit pozornost, je

harmonie, nebot’ stejné jako o¢ima Ize vnimat harmonicky pohyb téles na obloze, uSima
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vnimame harmonicky pohyb v hudbé (Resp. 530d). Sokratés opét stejné jako u
piedchozich véd upozoriiuje, Ze ani harmonii nebudeme studovat pro ni samu, ale
pouzijeme ji jako prostfedek ke kladeni zakladnéjSich otdzek po tom, kterd ¢isla jsou
harmonicka a kterd nikoli, coz ndam bude nasledné uzite¢né piti hledani krasného a

dobrého (Resp. 531c).

Kenneth Dorter ve svém vykladu ukazuje, jaky smysl ma zarazeni pravé téchto
oboril a pravé v tomto potadi. Kazdy obor pry k tomu ptedchéazejicimu dodava néco
nového. Geometrie piebira od matematiky poctaistvi a veliCiny a ptfidava prostor,
astronomie k tomuto piidava pohyb a harmonie pak smysl pro jednotu jednotlivych
&asti celku. ™’ Vsechny tyto discipliny jsou vS§ak pouhou pfedehrou k ,,vlastni pisni®, jiz
je dialektika. Ta pak sméfuje k postizeni samé podstaty kazdé véci a neustane dfiv, nez
postihne samu podstatu Dobra (owto 0 £otv dyabov) (Resp. 532a-b). V bezprostiedné
nasledujici pasazi je zabyvani se témito obory explicitné dano do souvislosti s jiz
probiranym vystupem z jeskyné. Potvrzuje se ndm tedy naSe pocatecni konstatovani, ze
centralnim tématem Jeskyné byla pravé maudeio. Dialektiku jakozto filosofickou
disciplinu per excellence tedy jedinec provozuje v moment¢, kdy vystoupi z jeskyné na
svétlo skutecného svéta a zachazi jiz jen s pravymi jsoucny nezavisle na proménlivém
déni. Dialektika je tak zalezitosti jiz pomé&mé pokrocilého stadia vychovy, coz Platon
zachycuje i v konkrétnich pozadavcich na v€k budoucich strazcd. Pravé uvedenymi
obory se budou zabyvat do dvacatého roku svého Zivota. V tuto dobu budou z jinocht
vybrani ti obzvlasté vynikajici a, coz je velmi dulezitym krokem, vSechny dosavadni
nauky jim budou uvedeny ve srovnavaci soustavu (cuvaktéov gic cOvoyw), aby tak
vynikla jejich pfibuznost jak mezi sebou navzajem, tak s pfirozenosti jsoucna
(oikedmToc T8¢ AAMM AV TOV pobnudtov kai thg 100 dvtog evoewc) (Resp. 537¢).
Mtuzeme fict, Ze tento krok je rozliSovacim znakem mezi ¢lovékem filosofie schopnym
a clovékem filosofie neschopnym. V tomto srovnavani maji uc¢enci pokracovat dalSich
deset let, a kdyz dosahnou tficatého roku zivota, jsou mezi nimi opét vybirani ti, ktefi se

osvedcili nejvice.

Nyni jsou ti nejlepsi z nejlepSich kone¢n€ uvadéni do samotné dialektiky, a tak
se pravdépodobné definitivné selektuji pravi filosofové od strazcli-valecnikt. Dialektika

je mocna zbran a z toho divodu je nutno do ni uvadét az zralé a fadné vyzkousSené

167 DORTER, K., The Transformation of Plato’s Republic, s. 227.
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muze, nebot’ mladi a nehodni by ji snadno mohli pouzivat spiSe po vzoru eristiky ¢i
sofistiky a nikoli jako nastroje k poznani ideji. Zvladnuti tohoto uméni se budou
vénovat dalSich pét let, tedy az do veku pétactyticeti let, a nasledné¢ budou nuceni se
celych patnéct let vénovat praktickym politickym zalezitostem, aby se ukézalo, zda
vytrvaji a odolaji rozliénym svodum (Resp. 539e-540a). Ti nejlepsi, ktefi opét vse
zvladnou, budou kone¢n¢ ve véku padesati let vedeni k nahlédnuti samotného Dobra,
aby podle jeho vzoru fidili jak obec, tak jednotlivce vcetné sebe samych. VétsSinu casu
sice budou moci vénovat filosofii, ale kdykoli bude potfeba, musi vénovat praci politice

a spraveé vefejnych véci (Resp. 540a-b).

Tato paséaz, dle mého nazoru, obsahuje do o¢i bijici diskrepanci s podobenstvim
0 Jeskyni a je s podivem, Ze renomované komentate, at’ uz napiiklad klasicky Adamuv
¢i souCasny Rosenlv, ji nijak neproblematizuji. Mdm na mysli skutecnost, kterou

Kenneth Dorter trefn¢ nazyva ,.fourfold zigzag change of directions*“!®®

, tedy jakési
»Kklikaténi®, ¢tyindsobnd nenadald zména sméru. Musime se nutné ptat: pro¢ filosof
musi nejdiive vykonat jistou anabasis, pfi niz pojme vSechny zminované nauky
zavrSené dialektikou, poté katabasis, aby se mohl patnact let vénovat praktickym
politickym zalezitostem, dale znovu tentokrat jiz definitivni anabasis, pfi niz nahlédne
Dobro, a nakonec definitivni kabatasis, tedy sestup k plnéni povinnosti jiz ,,hotového*
filosofa-vladce? Takovéto schéma totiz vibec neodpovida jednoduchému anabaticko-
katabatickému planu jak Jeskyng, tak Ustavy jakozto celku. Tento problém sice nefesi
ani Dorter, avSak poskytuje alesponi dva navrhy na to, jak tuto zvlaStni podvojnou
anabasis a katabasis vysvétlit: 1) patnact let je pry dlouha doba, a tak by se filosofim
mohla zacit oslabovat vzpominka na paradeigma, podle néhoz maji zacit vladnout; 2)
dlouhodobéa zkuSenost s praktickym zivotem pry moZna ulini filosofy schopnymi

poznat Dobro 1épe, nez toho by toho byli schopni jinak.169

Bohuzel musime konstatovat, ze ndm nepfijde pfili§ plausibilni ani jedna
Z moznosti. Prvni varianta, zdé4 se, implicitné pocita s tim, ze filosof Dobro nahlédl jiz
pted tim, neZ prodélal onu patnactiletou zkusenost. Pokud vSak ma zkuSenost nahlédnuti
Dobra skute¢né tak siln¢ transformativni charakter, jak jsme se pokusili vylozit vyse,

zda se byti absurdni myslenkou, Ze pfed samotnym vladnutim by si filosof jen tak ,,pro

168 DORTER, K., The Transformation of Plato’s Republic, s. 244.

169 DORTER, K., The Transformation of Plato’s Republic, s. 244.
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jistotu“ znovu ,,0dskocil k Dobru, aby se ujistil, Ze si na n¢j vzpomina dobie. Druha
varianta pravdépodobné implicitn¢ piedpoklada pravy opak — tedy Ze filosof Dobro
jesté nenahlédl a ze prakticka zkuSenost v politice je K jeho nahlédnuti nutna. Pro
takovouto tezi vsak, dle mého nazoru, v Ustavé nenachazime Zadnou textovou oporu a
zejména nam opét nijak nepomahd vytesit onu diskrepanci s Jeskyni, kde se filosof

rozhodné nepohybuje ,,cikcak® nahoru a dolu.

Domnivam se, Ze k spravnému pochopeni této zvlastni pasdze ndm muize pomoci
vySe nacrtnutd komparace podobenstvi o Jeskyni a erdtického vzestupu jedince
z dialogu Symposion. Bylo feceno, ze pfi vystupu z jeskyné musi stejné jako v Symposiu
hrat jistou roli Erés, byt tento fakt neni v politicky ladéné Ustavé tematizovan. Sestup
zpét do jeskyné jsme dale navrhovali pochopit jakozto metaforu pro koexistujici plodivy
rozmér Eréta, ktery se vzdy musi dit skrze konkrétniho jedince. Pokud se tento vyklad
pokusime aplikovat na pravé probiranou pasdz, miizeme se dobrat k nésledujicimu
tvrzeni: onen patnactilety ,sestup se odehrava v dobé, kdy jedinec Dobro jeste
nenahlédl, avSak v ramci filosofického vzestupu ¢i filosofické vychovy se jiz nachazi na
dosti pokrocilém stupni; tato doba tedy zhruba odpovida fazi, v niz jedinec plodi krasné
zakony, a tak se nutne (byt to Diotima explicitné nevyslovuje) angaZzuje v praktické
politice. Pokud tedy sestup budeme interpretovat nartnutym erdtickym zpltsobem,
nenaruSuje nam ani tato pasaz onen jednoduchy anabaticko-katabaticky plan Jeskyné,
nebot’ je ziejmé, Ze jedinec se nutné pied nahlédnutim Dobra musi urcitym zplisobem
angazovat v politice. Dorterova druhd varianta se tedy nyni jiZ mizZe zdat plausibilné;si,
avSak stale jsme nuceni ji odmitnout, nebot v nasi interpretaci netvoii politicka
angazovanost nutnou podminku nahlédnuti Dobra, ale spiSe predstavuje jakysi ,,Side-

effect” konkrétni trovné v ramci filosofického vzestupu jedince.

Vyse jsme vSak naznacili, Ze vyjma erdtické roviny je nutno sestup chéapat také
na roving Cisté politické, tedy jakoZto ujmuti se vlady v obci. Nutno vsak podotknout, ze
tato druhd rovina se tyka vyhradné situace v idedlni obci, nebot’ v existujicich obcich se
filosof ani po nahlédnuti Dobra vlady neujima. Pokud se budeme sousttedit na dvoji
vyznam onoho ,,sestupu‘, miize ndm to snad pomoci i v porozuméni vzajemnych vazeb
mezi dialogy Ustava a Symposion. V Symposiu je tematizovan ,sestup” (pro lepsi
orientaci se zde stale drzime terminologie Ustavy) ve svém erdtickém &i plodivém

vyznamu — Z tohoto diivodu Diotimin vyklad kulminuje ve zfeni Krasy samé, od niz se
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jiz nikam nesestupuje, nebot’ ,,sestup“ v podobé plozeni kontinualné provazi filosoficky
vzestup ve vSech jeho fazich. Diotimin vyklad neimplikuje diraz na kontemplativni
zivot, ale vyjadfuje absenci politického rozméru dialogu Symposion. Jinymi slovy:
Diotimin plan vzestupu se neodehravé na pozadi idealni obce, a tak nahlédnuvsi filosof
nema za ukol spravovat obec, ale na zaklad¢ (na)zieni Krasy samé plodit pravou ctnost.
Ustava naopak netematizuje erdticky ¢ plodivy vyznam ,sestupu®, aviak mleky jej
predpoklada (pokud tedy nepfijimame bizarni pfedstavu , klickujicich filosofa®, ktera je
v rozporu s podobenstvim o Jeskyni). Co naopak Ustava na pozadi specifického
kontextu idedlni obce tematizuje, je politicky vyznam sestupu, jenz spoc¢iva v ujmuti se
spravy obce. Z tohoto diivodu tedy podobenstvi o Jeskyni ani zadna jina pasaz Ustavy

nekonéi (na)zienim Dobra, ale sestupem zpé&t do jeskyng.'”

Pted ptfechodem k dalsi ¢asti vykladu pro jistotu znovu zdiraznéme, Ze prave
pfedstaveny model filosofické vychovy je nutno chépat jako soucést projektu ideélni
obce, nebot’ pouze v ni vladnou filosofové, kteii jsou schopni tuto vychovu vést a
provadét po jednotlivych fazich potiené selekce. V zivoté v existujicich obcich je spiSe
uplatnitelny model ptedstaveny v Symposiu, nebot' ten pocita pouze s erdtickym
(filosofickym) viidcem a vhodnym zékem. Jak jsme se tedy pokusili uk4zat, oba modely
jsou sice vzajemné kompatibilni, kulminuji ve stejném bod€ a chapou filosofickou
vychovu jako cestu ke jsoucnu, ale na druhé stran¢ se odehravaji ve zcela odliSnych

kontextech, pouzivaji na této cesté odlisné prostiedky, a tudiZ jsou do jisté miry odlisné.

5.2 Filosof-kral a problém (ne)uskutecnitelnosti idealni obce

Na tvod této ¢asti si struéné€ shriime zdkladni fakta o tom, jak by méla ideélni,
resp. dokonale spravedliva, obec vypadat. Z pfedchozich kapitol jiz vime, Ze se v ni
nebude vyskytovat poesie ani rétorika v takovych podobach, v jakych je zname

z Athénské obce. Z poesie budou povoleny pouze hymny na bohy ¢i, obecnéji feceno,

Y0V ramci podobenstvi o Jeskyni se ndm tedy opét ukazuji jakési dvé roviny. Dfive jsme sice vylozili, ze

interiér jeskyné urcitym zplsobem vyobrazuje realitu existujici obce co do problému vychovy, avsak nyni
se ukazuje, Ze Jeskyni je zaroven tifeba Cist v kontextu obce idealni, v niz se filosof po nahlédnuti Dobra
vraci zpét, aby se ujal vlady (vime, Ze pokud by se o to pokusil v obci existujici, pravdépodobné by jej
zabili — Resp. 517a). Prolinani téchto dvou rovin v rdmci jednoho obrazu tak znovu poukazuje na jeho
nesmirnou komplexitu a mnohovyznamovost. Zarovent se ndm vsak opét vraci Murphyho namitka
tykajici se existence obdobné Jeskyné také videdlni obci, na niz se béhem ndsledujiciho vykladu
pokusime odpovédét.
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moralné ,,nezdvadné* piibéhy a rétorika jiz nebude nastrojem v rukach lidi neznalych,
kteii by obany mohli spise kazit nez spravné vychovavat. Déle v paté knize Sokratés
hovofi o tzv. ,tfech vinach®, které se na n¢j vali diky pozadavkim, jez vznesl na tfidu
strazcli v nasi obci. Zaprvé se jednalo o zrovnopravnéni zen a muzl v ramci plnéni

I ’ . 171 r v r v v s s v v 7
strazcovskych povinnosti™'*, zadruhé o spoleCenstvi Zen a déti pro strazce-muze a zatieti
o pozadavek vlady filosofi. V obci samoziejmée také funguje pravé predstaveny systém
vychovy a obec jakozto celek je dokonale spravedlivd, nebot’ v ni kazdy zna své od

ptirozenosti uréené misto a nesnazi se z n¢j nijak vymanit.

Co se tyce aplikace podobenstvi o Jeskyni na idedlni obec, souhlasime
s Nevillem Murphym, Ze toto podobenstvi i na situaci v idealni obci aplikovat 1ze, avsak
S jednim podstatnym rozdilem. Obc¢ané jsou sice také upoutani v poutech vychovy,
avSak obsah této vychovy je radikaln¢ odliSny. Onen zasadni rozdil tak spociva
primarné v povaze nosicl nad zidkou, ktefi obCany sice stidle drzi v poutech, avSak
nekazi je, ale naopak vychovavaji k mravnosti a spravedlnosti. Za vychovu v idealni
obci totiz nesou zodpovédnost filosofové-vladei (sami ji provadéji, nebo na ni alespon
dohlizeji), kteti nahlédli Dobro, a tudiz nemohou jednat Spatné. Jejim dasledkem pak je,
Ze bézni obcané znaji své misto v obci (jinymi slovy: pfinejmensim na roviné politické
spravedlnosti jsou spravedlivi) a zejména nechovaji filosofii v neucté. Pouta vytvofena
vychovou tedy snad nejsou tak pevnd, aby lidé védéli pouze o stinech a zaménovali je
za skute¢nost jako Vrealnych obcich. Vychovatelé jim pravdépodobné odhaluji
existenci nééeho mimo jeskyni, co sice sami nemohou poznat, ale v co diky vychové
alespont v&ii a kvili ¢emu uznavaji navrativsi se filosofy jako své opravnéné vladce

namisto toho, aby se je pokusili zabit.

Pokud se ptdme po uskutecnitelnosti ¢i neuskutecnitelnosti idealni obce’” na
konkrétni politické roving, musime konstatovat, ze nam Ustava neposkytuje zcela
jednoznacnou odpovéd, resp., Ze v ni mizeme najit mozné indicie ve prospéch obou
variant. V sekundarni literatufe se setkavame se zastanci obou moznosti. Asi

nejznaméjsim piedstavitelem prvni skupiny je Karl Popper, pro néhoz je Ustava

7 pro zajimavou interpretaci tohoto problému viz ROSENSTOCK, B., Athena’s Cloak, s. 363-390.

172 zajimavym faktem, na ktery upozorfiuje Karel Thein, je, 7e otazka realné uskute&nitelnosti dokonalé
obce Sékrata jakozto filosofa vlastné sama o sobé nezajima, ale nefilosof Glaukdn na ni naopak klade
dlraz. — THEIN, K., ZaloZeni a upadek Sokratovy nejlepsi obce, s. 60. listou vyhybavost (i
nejednoznacnost Sokratovych odpovédi na tuto otazku tedy snad mulZeme vysvétlit i tim, Ze se
jednoduse nejedna o téma, o které by mu Slo primarné.
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V podstat¢ Platonovym politickym programem uréenym k pfimé implementaci
Vv Athénach ¢i Syrakuséch.173 K druhé moznosti pak z klasickych autorti inklinuje

174 «. 175 - y NI «
¢i Leo Strauss . Jak je pravdépodobné ziejmé z naseho

napiiklad William Guthrie
predchoziho dirazu na chapani Ustavy primarné na Grovni myslenkového experimentu,
klonime se k druhé varianté, podle niz je idealni obec jiz z principu neuskutecnitelna a
ani neni myslena Platonem jako jeho politicky program urceny k piimé implementaci.
Slovy Krystofa Bohacka, jedna se o ,,do jisté miry neredlny a rozhodné nerealisovatelny
model“.!® Pokud vsak chceme toto tvrdit, musime se n&akym zptsobem vyrovnat

s mnozstvim pasazi, které, jak se zd4, poukazuji spise na prakticky zamér Ustavy.*’’

Aby nedoslo k nedorozuméni, musime hned zpocatku ptedeslat, Ze nés diiraz na
realnou neuskute¢nitelnost idealni obce a chapani Ustavy jakozto myslenkového
experimentu nechce na obecné roving popirat, Ze tento dialog ma také prakticky vyznam
a ze se tudiz nejedna o pouhé teoretické myslenkové cviceni. Stavime se pouze proti
konkrétnimu zptisobu praktické interpretace Ustavy jakozto Platénova politického
programu.'”® Velmi uZite¢né pro nas vyklad miZe byt rozliseni Mylese Buneyeata mezi
,heuzitenym fantazirovanim® (idle daydreaming) a ,praktickym idealismem®
(practical idealism).}”® Ob& varianty totiz implikuji neuskute¢nitelnost idedlni obce,
avSak pouze druha z nich zachycuje také prakticky rozmér tohoto ideédlu. Dale je tieba
zdUraznit, Ze terminem ,,idedlni obec* nechceme fici, Ze by existovala jakasi idea
obce™®, jejiz jednotlivé rysy by se Sokratés v dialogu snazil popsat, a to 1 ptes to, Ze pro

tuto obec je pouzit termin mapddetypa (piesnéji €v ovpovd napdf)awualgl — Resp.

73 Viz napfiklad POPPER, K.R., Otevrend spolecnost a jeji neprdtelé I, s. 158-161.

Viz napfiklad GUTHRIE, W.K.C., A History of Greek Philosophy, Vol. IV, s. 483-486.

STRAUSS, L., Obec a ¢lovék, s. 134-147.

BOHACEK, K., Staticky a dynamicky model vychovy v antice, s. 68.

Y7 pro kompletni vyCet pasazi tykajicich se tohoto problému viz BURNYEAT, M.F., Utopia and Fantasy, s.
301, pozn. 11.

7% Jako o Platénové politickém programu hovoti o Ustavé také George Klosko (s. 184), aviak jinak se
jeho vyklad témér ve vSech ostatnich bodech shoduje s vykladem, ktery predkladame v nasledujicim
textu. — viz KLOSKO, G., The Development of Plato’s Political Theory, s. 183-191. Klosko tedy
pravdépodobné chce v terminu ,,politicky program“ zachytit onen dlraz na praktickou stranku Ustavy,
kterou také uznavame, ale zachycujeme spiSe nize zminénym terminem Mylese Burnyeata , prakticky
idealismus”. Pod terminem , politicky program” si naopak predstavujeme takovy plan, o némz jeho autor
véfi, Zze jeho implementace je v dohledné dobé redlné moznd a do zna¢né miry pravdépodobna.

% BURNYEAT, M.F., Utopia and Fantasy, s. 300-302.

Obdobné Geoge Klosko: ,,Plato never mentions a Form of the Ideal State — or a Form of a State for
that matter — and such a Form plays no role in his political theory.” — KLOSKO, G., The Development of
Plato’s Political Theory, s. 181.

81 Myles Burnyeat k této pasazi dodava, Ze ani onen dodatek ,na nebesich” (£v oUpav®) nepoukazuje
na to, Zze bychom méli pocitat s ideou obce. Ideje totiz nejsou nikde na nebesich, ale jaksi ,,nad“ nebesy,

174
175
176

180
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592b), ktery byva nékdy pouzivan také pro ideje. Jedna se sice o ideal, ale o ideal
zkonstruovany vV fe€i (1@ Moy®) (Resp. 369c) Vv prubéhu rozhovoru Sokrata, Glaukona,
Adeimanta a ostatnich. Jedno z hlavnich témat dialogu bylo hledani spravedlnost a
idedlni obec tedy piedstavuje jakousi exemplifikaci spravedlnosti na politické roving,
ktera nam navic piiblizuje podobu spravedlnosti i na roviné¢ konkrétni duSe. Ona
prakticka stranka Ustavy spo&iva v tom, Ze toto mapGdetypo. mame mit stale pied odima
a snazit se podle n¢&j co nejlépe zafizovat jak na$ osobni Zivot, tak obecni politiku, i
kdyz zcela se nam jej nikdy implementovat nepodafi. Jako snad viibec nejvhodnéjsi se

nam tedy ve vztahu k Ustavé jevi WyllerGv termin regulativni idedl 182

To, ze obec nemulze byt v plné mife redln¢ uskutecnitelnd, ma, dle mého nézoru,
v zasadé dvé pti¢iny. Prvni spociva ve znamych obtizich spojenych s pozadavkem vlady
filosofli, ktery je Sokratem uveden v pasazi, kterd v ramci platonského korpusu patii
pravdépodobné k tém nejznaméjSim: ,, Nestanou-li se, dél jsem, v obcich filosofové krali
nebo neoddaji-li se nynéjsi takzvani kralové a panovnici uprimné a nalezité filosofii a
nespadne-/i toto oboji v jedno, politicka moc a filosofie, a tém cetnym duchiim, kteri se
nyni riizno ubiraji za jednim nebo druhym cilem, nasilim v tom nebude zabranéno, neni
pro obce, mily Glaukone, konce béd a myslim, Ze ani ne pro lidské pokoleni, a také
nikdy diive se neujme, pokud mozno, tato ustava, o které jsme nyni vylozili, a nespatii

svetla slunecniho. *“ (Resp. 473d-e)

Predstava filosofii-vladcii v sobé ukryvad znamy paradox, ktery spociva ve
vzdalenosti obou disciplin — pokud se nékdo vénuje politické €innosti, musi byt zbchly
v ,,poznavani stini“ a nemd tedy Cas ani zdjem veénovat se filosofii, kterd od stinového
svéta naopak odpoutava; a kdyz se jiny vénuje filosofii, nema opét nejmensi zéjem na

tom, vratit se zpét do stinového svéta politiky (kde by v existujicich obcich navic

resp. zcela mimo smyslové vnimatelny svét. Nebesa nam spiSe poskytuji zcela jiné a na rozdil od obce
neimaginarni mapadelypa, se kterym jsme se setkali pfi predstaveni astronomie v ramci filosofické
vychovy. - BURNYEAT, M.F., Utopia and Fantasy, s. 299.

82 WYLLER, E.A., Pozdni Platdn, s. 21.

Dodejme jesté, ze problém uskutecnitelnosti této obce vsak nema Zadny vliv na to, v jaké podobé ji
Sékratés konstruuje. Jinymi slovy: Sékratovym cilem je nacrtnout co mozind nejdokonalejsi a
nejspravedlivéjsi obec bez ohledu na to, zda by takovéto zfizeni nasledné Slo uvést do praxe ¢i nikoli —
Sokratés kvlli uskutecnitelnosti necini Zadné kompromisy. Je to zfejmé zejména z pfirovnani k malifi,
ktery namaluje obraz nejkrasnéjsiho clovéka, aniz by byl schopen ukazat, zda takovy Clovék existuje.
Tento ,nedostatek” vSak hodnotu jeho obrazu nijak nesniZuje. Stejné tak nase mysleni by nebylo méné
dobré, i kdybychom nedovedl|i ukazat, Ze Ize obec takovymto zplisobem zafiditi, nebot je pfirozeno, Ze
¢in vystihuje pravdu méné nez slovo (Resp. 472d-473a). RovnéZ v jiz zminované pasazi z devaté knihy se
fika, Ze nic nezdlezi na tom, zdali nase obec nékde na svéteé jest i bude nebo nikoli (Resp. 592b).
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zakusil posméch ¢i nasili), ale mnohem spiSe se zbytek svého zivota vénuje dale
filosofii, skrze niz mtze ptichazet do styku s pravymi jsoucny.183 V existujici obci se
tedy filosof dobrovoln¢ nebude chtit ujmout vlady (a i kdyby snad chtél, stejné by se mu
to nejspise nepodatilo) a dokonce i v obci idedlni k tomu bude muset byt nucen (Resp.
519c-d) a bude politickou ¢innost brat, pokud zamérné lehce piezeneme, jako ,,nutné
zlo*“. Jedinym divodem, pro¢ nakonec vid¢i funkci pfijme, bude jeho smysl pro
spravedlnost, jenz mu nedovoli nechat nesplaceny dluh, ktery mé vi¢i spolecnosti, jez
jej filosoficky vychovala (dluh v realnych obcich samoziejmé neexistujici) (Resp.
520Db). Druha moznost — tedy ze by se soucasni kralové oddali filosofii — je pak zase
mozna pouze pokud by zasahl n¢jaky bih (Resp. 492a, 493a). Jinymi slovy: musel by se

zrodit druhy Sokratés a to nikoli mezi prostym lidem, ale mezi vladci.

I pokud by vsak jedna z téchto vysoce nepravdépodobnych moznosti opravdu
nastala, stojime pfed dal$im problémem. At uz by se v nékteré existujici obci stal
filosof kralem ¢i kral filosofem, musel by vlddnout obCantim, ktefi neprosli nalezitou
filosofickou vychovou a ktefi tudiz neznaji své pravé misto Vv obci a nemaji filosofii
vucté. Pokud by tedy filosof-kral v takovéto obci zacal s nutnymi reformami pro
pfechod k ideélni obci, setkal by se v kazdém piipadé s nepochopenim obcanii a pfilis
dlouho by asi kralem nezistal. Musel by proto provést radikalni pfevrat — vSechny
obcany star$i deseti let poslat na venkov a zbylé déti zacit prevychovavat podle planu

filosofické vychovy (Resp. 540e-541b). Toto feSeni navic Sokratés oznacuje za

'8 Druhym zndmym problémem je pak samoziejmé absence vysvétleni pfinosu nahlédnuti Dobra pro

praktickou politickou ¢innost. Modernim jazykem bychom jej snad mohli uchopit jako problém pfinosu
teorie pro praxi. Zamysleni se nad timto problém pak casto vede ke kritice absence aristotelsky
pochopené ¢ppodvnolg (tedy praktického rozumu) v Platdnoveé filosofii. V nasem vykladu se touto otazkou
nebudeme zabyvat, nebot vramci platéonské filosofie na néj pravdépodobné opravdu nelze najit
odpovéd. Opét vsak dodejme, Ze vstficny interpret tuto absenci pochopi nikoli jako Platénovu
nedlslednost, ale jako nutny disledek plynouci z neuchopitelnosti Dobra. Platén se tak musi omezit na
konstatovani pfinosu nahlédnuti Dobra pro orientaci v jeskyni jakozto faktu (Resp. 517c), a resignovat na
néjaké konkrétni objasnéni.

Se zajimavym navrhem, jak tento problém alespon Castecné resit, vSak prichazi George Klosko. Dle jeho
nazoru je klicové, ze absolutni poznani filosofll zajistuje to, Ze budou vyzndavat spravné hodnoty, tedy Ze
budou mit moralni védéni. Kognitivni aspekt filosofického védéni totiz vede ke sprdvnému nasmeérovani
jejich erotu a toto pak kjejich mordlni nadfazenosti. Znalost Dobra by pak primarné nevybavovala
filosofa konkrétnimi praktickymi schopnostmi, ale spiSe moralnim védénim, které je pro politickou
¢innost nezbytné. — KLOSKO, G., The Development of Plato’s Political Theory, s. 175. Jakési smérovani
k aristotelskému pojeti mizZeme spatfovat v dalSim Kloskové tvrzeni, Ze filosofové fidi obec (a, dodejme,
evidentné sprdavné) aniz by néjaké konkrétni metafysické voditko (metaphysical guidance) pro feseni
konkrétnich problémd. Jejich jednani je sice v zakladu zalozeno na mystickém porozuméni urcéitym
pravdam, ale v praxi sestdvd z konkrétnich raciondlnich Uvah, jichz budou schopni na zakladé oné
patndctileté periody v jejich vychové vénované praktické politice. — KLOSKO, G., The Development of
Plato’s Political Theory, s. 182.
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nejrychlejsi a nejsnazsi, takze je snad 1épe ani nedomyslet, jak by muselo vypadat
piipadné feSeni obtiznéjsi. Stanley Rosen navic dodava, ze takovyto krok by v realu
znamenal povrazdéni vSech rodi¢l, nebot’ ti by rozhodné své déti dobrovolné neopustili
a nepienechali filosofim k pfevychové. Ustaveni dokonale spravedlivé obce by tedy
vyzadovalo akt svrchované nespravedlnosti.184 Domnivam se, ze Rosentiv poznatek
V sob¢ zahrnuje definitivni a nejzékladnéjsSi argument ve prospéch tvrzeni o
neuskutecnitelnosti idedlni obce. VSechny vySe probirané podminky toho, aby filosofie
a politicka moc splynuly v jedno, jsou sice krajné nepravdépodobné a obtizné, avSak
v principu mozné.'®® Pokud by k tomu viak doslo, bylo by dale zapotiebi kroku, ktery
by filosof pro svou spravedlnost nemohl uéinit.*® Filosof, jenz nahlédl Dobro a je
dokonale spravedlivy, jednoduse nemutize jednat nespravedlivé, a tak idealni obec musi
vzdy zGstat jen onim paradeigmatem, regulativnim idealem, a nikdy nemuze dojit

o i 187
naplnéni v ramci naseho svéta.

184 ROSEN, S., Plato’s Republic, s. 301.

Z tohoto ddivodu pravdépodobné i Sékratés v Ustavé nepodava jednoznaénou odpovéd, zda k tomu
muZe dojit Ci nikoli, ale spise nabizi rizné vice ¢i méné vyhybavé odpovédi, které jednou ukazuji spise
jednim smérem a jindy spiSe druhym.

186 Jedinym zpGsobem, jak zachranit uskuteénitelnost idedlni obce, by tedy bylo i na poméry Ustavy
extrémné nepravdépodobné tvrzeni, Ze filosof by vSechny obyvatele starsi deseti let dokazal premluvit
k tomu, aby obec opustili dobrovolné a rovnéz dobrovolné mu zanechali své déti na prevychovu.

'8 Brilantni shrnuti tohoto tématu, pod které bychom se mohli témér bez vyhrady podepsat, poskytuje
Kenneth Dorter. Dovolim si zde proto odcitovat ponékud delsi pasaz. ,Why does Plato put into the
mouths of Socrates and Glaucon the views both that the city is not impossible and that we can never
realistically expect it to come into being? It is important to insist that it is not impossible because it is
important to acknowledge both that wisdom is possible and that it is possible for wisdom to inform our
behavior and the behavior of educators and rulers. It is important to accept that we have the ability to
discover the source of all that is and to recognize its goodness, and that we ourselves will be
fundamentally transformed by this discovery and achieve true virtue. And it is important to accept that
this fundamental transformation need not remain a matter of intellectual virtue—wisdom as a state of
mind—but can also translate into moral virtue, virtuous behavior, when through experience we develop
a feel for the kairos that shows what is right at any given moment. Finally, it is important to accept that
this is what rulers can and should strive to attain, whether or not they ever will. If these things were not
possible in principle, then they could not function as serious answers to the dialogue’s question about
the nature of justice. If it is important to believe that all this is possible, it is perhaps no less important to
believe that there is no credible series of events by which it can come into being. [...] For the city to
come about, two things would be necessary: initial rulers who already are wise, and a way to prove that
fact to everyone else. Even if the first is possible, the second is not, and that seems to be Glaucon’s
point here. The city gives us a model by which we can better understand the nature of justice, and it is
not vitiated by the problem of competing visions of the “good”, precisely because that very problem will
ensure that the city remains a formal ideal rather than a political reality. Only individually can we give
content to the formal conception of beholding the good: ‘the power of dialectic alone can reveal it to
someone who is experienced in the things we just went through, and it is not possible in any other way’
(533a). There is nothing that Plato can say to persuade those who doubt that there is a single highest
good, but neither will that belief ever be imposed on anyone who rejects it, since the city will never be
anything but a city in thought. — DORTER, K., The Transformation of Plato’s Republic, s. 245-246.
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S naSimi zavéry pak resonuje také vyklad Karla Theina. Thein zduraziuje, ze
zména nutna k ustaveni idealni obce (tedy spojeni politické moci a filosofie) by musela
byt zpisobena bud’ jakousi nutnosti, nebo bozskym vnuknutim (Resp. 499b-c). V obou
ptipadech se tedy zd4, Ze je bozského charakteru a v kazdém ptipad¢ ptichazi zvnéjsku
obce a nikoli zevnitt, a tudiz leZi jak mimo oblast filosofie, tak politiky. EXistuje tedy
radikalni diskontinuita mezi existenci idedlni obce a aktem jejiho zalozeni —
diskontinuita, jejiz prekonani neni v lidskych, ale jediné v bozskych silach. ,,Jednim
Slovem, nejlepsi a dokonale spravedliva obec neni uskutecnitelnd zZadnym pokrokem
V case. “ (s. 60) Idedlni obec nelze uskute¢nit prostfednictvim, popperovsky feceno,
»dil¢itho socidlniho inzenyrstvi®, musi bud’ zasdhnout nadpfirozend moc a radikalné
zmenit stavajici podminky, nebo idedlni obec zlstane navzdy onim v feci vykreslenym

paradeigmatem.®®

5.2.1 Komparace s dialogem Politikos

Zaveéry, ke kterym jsme pravé dosli pti vykladu idealni obce z dialogu Ustava, se
nyni pokusime struéné porovnat s tim, co se dozvidame v dialogu Politikos.*® Pgjde
nam zejména o to, zda predstava filosofa-kréle, jez je obsaZena v obou dialozich, nese
obdobné rysy nebo se n¢jakym zpiisobem podstatné odliSuje. Dozvidame se nésledujici
fakta: 1) pravé kralovské uméni je nécim vyjimecnym a vyskytuje se tedy pfinejlepSim
u nékolika malo muzt (Pol. 292e-293a); 2) stejné jako uznavame lékare, i kdyz €ini
néco proti nasi vili, musime uznavat i tyto vladce, i pokud by vladli proti vali
poddanych ¢i proti psanym zakonim (Pol. 293a-b); 3) jedina spravna ustava je ta, kde
vladnou skutecni znalci svého oboru, at’ uz vladnou jakymkoli zpisobem (Pol. 293c); 4)
dobro obce jakoZzto celku je nadfazeno dobru jejich jednotlivych ¢asti o sobé (implicitné
Pol. 293d-¢); 5) vlada odbornika je nadfazena vladé zékona, nebot’ ten je nehybny, a tak
nemuze nikdy byt zcela adekvatnim kritériem pro posouzeni lidskych véci, které nikdy

nejsou v nehybném klidu (Pol. 294a-b).

88 THEIN, K., ZaloZeni a upadek Sékratovy nejlepsi obce, s. 59-67.

Cilem této podkapitoly neni podat zadnou ucelenéjsi interpretaci dialogu Politikos, ale pouze
porovnat feseni konkrétnich problém, s nimiz jsme se setkali pfi vykladu Ustavy. Proto se zaméfime
pouze na priblizeni relevantnich pasazi a resignujeme na jejich zasazeni do celkového ramce dialogu.
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Pokud se pozorné podivame na téchto pét bodii, mtizeme, dle mého nazoru, bez
vétsiho vahani konstatovat, ze vSechny jsou ve své podstaté v souladu s tim, co vime
z Ustavy. Pravy politik je povazovan za néco vyjimeéného, co se sice v principu mize
vyskytnout, avSak co neni pfili§ pravdépodobné. Jak jsme jiz vidéli vyse (v podkapitole
taktéZ vénované Politikovi), tento dialog se v porovnani s Ustavou odehrava na mnohem
uzeji vymezené rovin¢ politiky, a tak zde nejsou tematizovany faktory, které zrod
pravého politika podmifiuji. Pokud bychom viak Politika &etli prismatem Ustavy, mohli
bychom fici, ze pravy politik je nékdo, kdo jednak nahlédl Dobro — jinak by totiz
nemohl disponovat skuteénym uménim politiky — a jednak se ujal vykonu vefejné
¢innosti. Nejedna se tedy o nikoho jiného neZ nam jiz dobie znamého filosofa-krale ¢i
kréle-filosofa, jehoz principidlni moznost, kterd je vSak spojena se zdasadnim
paradoxem, a tudiz velmi nepravdépodobnd, jsme probrali jiz vySe. Pfinos dialogu
Politikos pak spoc¢iva zejména v tom, Ze tematizuje otazku, jak konkrétné bude filosof-
politik svoji vladnouci ¢&innost vykonavat, zatimco Ustava tento problém viibec

neotevira.

Co se tyce bodu 2) a 5), Ize k nim fict pouze to, ze problém vlady striktn¢ podle
danych zakonii opét neni v Ustavé tematizovan, takZe v tomto ohledu miizeme oba
dialogu stéZi porovnavat. Avsak je, myslim, veelku logické, Ze ani filosof-kral v idedlni
obci by nijak nebyl podiizen danym zakont, ale naopak by zdkonodarnou ¢innost sim
vykonaval, a tak vaéi nim disponoval zcela svrchovanym postavenim. Déle Ustava
souhlasi stim, Ze jedind spravna Ustava je ta, kde vladnou opravdovi znalci.
Opravdovym znalcem zajist¢ nemuize byt nikdo jiny nez filosof a, jak jsme vidéli pfi
interpretaci osmé knihy, jakakoliv obec, v niz vladne nékdo jiny nez filosof, je
povazovana za defektni. A kone¢n& bod 4) je v Ustavé potvrzen Sokratovou odpovédi
na Glaukénovu namitku, ze budeme jednat nespravedlivé, pokud budeme filosofy nutit
k vladé namisto toho, abychom je ponechali kontemplaci ideji: ,, Zapomnél jsi zase
priteli, Ze zdakon [ktery jsme ustanovili jakozto zakladatelé obce] nepecuje 0 to, aby se
jedna trida v obci méla obzvlast dobre, nybrz usiluje o to, aby tento stav nastal v celé

obci.”* (Resp. 519d-520a)

Vidime tedy, ze na rozdil od vyse provedené komparace osmé knihy s dialogem
Politkos, se co do otazky po idealnim vladci a idedlni tistavé oba dialogy vhodnym

zptsobem vzajemné doplituji. Ustava se zabyva spiSe konkrétnimi pozadavky, které
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musi filosof splnit, aby mohl vykonavat svou funkci v obci, a otdzkou po tom, jak a za
jakych okolnosti jej k tomu lze piimét, Politikos pak spiSe predstavenim konkrétni,
feknéme, ,,metody*, kterou bude filosof pouzivat pti vladnuti. Zékladni ptedpoklady, na

nichz jsou oba dialogy postaveny, jsou vSak témét identické.

6 PRAVA RETORIKA

Prava ¢i filosofickd rétorika je jednim z néstrojl, skrze ktery realizuji filosofové
vychovu v ideédlni obci a kterym lze zadoucim zplisobem piisobit také na obcany
existujicich obci. V druhé kapitole této prace jsme vidéli, pro¢ Platon kritizuje praxi
souCasnych rétort. Zjednodusené to muizeme znovu shrnout jednou vétou: fecnici
puisobi na duse ob¢anu, aniz by méli potifebného védeéni, a tak je spise kazi, nez aby je
¢inili lepSimi. Cely tento odsudek stoji na predpokladu, ze rétorika je forma yoyaywyio
a nikoli pouhé formalni uméni zachédzeni s jazykem. Pokud ma byt rétorika skute¢nym
uménim (t€yvn) a nikoli pouhou zbéhlosti (éumepia), musi byt provozovana filosofy.
V nasledujicim vykladu se budeme opirat zejména o dialog Faidros, nebot, jak jsme jiz
vidéli, v dialogu Gorgids se Platon omezuje pouze na kritiku tehdejsi rétorické praxe a
neuvadi svoji koncepci rétoriky filosofické, avSak pokusime se jej ur€itym zpisobem
vztahnout k dialogu Ustava, 0 ktery nam v této praci jde predevsim i pfes to, Ze problém

rétoriky explicitné netematizuje.

Cilem rétorického uméni musi byt ,,/...] ddt dusi podavanim radnych reci a
cinnosti presvédceni, které bys chtél, a zdatnost. “ (Phaedr. 270b). Muzeme tedy fici, Ze
pozadavky na filosofa-rétora jsou nasledujici: 1) musi ovladat ono formalni zachazeni
S jazykem jako vSichni rétofi (podminka netematizovand, avsak logicky nutnd); 2) musi
mit védéni o ctnosti, resp. sam byt ctnostny (dvé véci, které se u Platona vzajemné
implikuji a tedy v podstaté splyvaji v jedno); 3) musi mit védéni o dusi, aby byl schopen
rozlisit, komu je tfeba podavat jaké feci. Neni zcela ziejmé, zda k tomu, aby filosof
mohl opravnéné vykonavat pravou rétoriku, musi jiz mit za sebou nahlédnuti Dobra ¢i
nikoli, avSak z nasledujicich divodii bychom se spiSe klonili k odpovédi, Ze nikoliv.
Provozovani pravé rétoriky bude totiz nejspiSe odpovidat vyse probiranému plodivému
rozméru Erdta, a to za predpokladu, ze se jedinec nachdzi uz v dosti pokrocilé fazi

svého filosofického vzestupu. Rétorika by tedy pfedstavovala plozeni krasnych feci ve
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fazi, kdy se jedinec jiZ pohybuje v ramci inteligibilniho svéta, a tedy disponuje

patficnym veédénim.

Musime vsak zdiraznit, Ze i ve své pravé podobé& stoji rétorika stale ,,nize* nez
nejdokonalejsi uméni dialektické, nebot’ rétor (resp. filosof jakozto rétor) nikdy nemize
byt onim filosofickym ¢i erdtickym vidcem, jenz vede jedince ze tmy jeskyné na svétlo
skuteéného svéta, resp. usmériiuje jeho erdtickou touhu zadoucim zptsobem. Uloha
pravého rétora miize byt v zasadé dvoji: 1) v idedlni obci mize byt jednim z hlavnich
Cinitelll ve spravné vychové obcani — mize byt jednim z onéch nosi¢ii nad zidkou; 2)
Vv existujicich obcich muze filosofiim-dialektikiim pomoci v uvoliovani pout jeskynnich
vézill tim, Ze nabidne alternativu vic¢i hanebnym rétorim-nefilosofim — zde vSak jeho
moc kon¢i a pro potieby dalSiho vzestupu jedince musi jeho misto zaujmout dialektik. |
pres tato omezeni vSak rétorika oproti dialektice disponuje jednou nespornou vyhodou.
Dokéze totiz v jednom momenté piimo plisobit na vicero lidi najednou, zatimco piimé
pusobeni dialektiky se vZzdy omezuje na jednoho konkrétniho jedince a na ostatni
(naptiklad posluchace) miize pisobit pouze neptimo. Z téchto diivodi je pravdépodobné
prava rétorika nezbytnou pomocnici (¢i soucasti) filosofie (Ci filosofické vychovy) jak
v idealni obci, tak v téch existujicich. V idealni obci totiz filosof-kral zajisté potiebuje
vychovatele pro ,,mnozstvi“ a ve skute¢né obci se bez ni filosof neobejde, pokud v ni
chce docilit n&jaké redalné zmény, tedy oslovit co mozna nejvice lidi, a nikoli pouze

vychovavat své filosofické zaky.

Zminovany dialog Faidros pak piedstavuje velmi vymluvné piiklady jak
rétoriky filosofické, tak nefilosofické, a stavi je do jednozna¢ného kontrastu. Tvrdime,
ze klasickymi piiklady nefilosofické rétoriky jsou prvni dvé fe¢i — tedy Lysiova a prvni
Sokratova. Lysias je typickym piedstavitelem cloveka, ktery sice dokédze zachdzet
S jazykem a vystavét plsobivou fe¢ (byt i tato jeho schopnost je Sokratem pozdéji do
jisté miry zpochybnéna — viz Phaedr. 234e-235a), ale nema potiebné védéni a absolutné
se nestara o to, jaky vliv na mladikovu dusi jeho fe¢ bude mit — je motivovan pouze
praktickym cilem ziskat mladého Faidra, vydavaje se za nemilovnika. Sokratés pak ve

190

své prvni feci (s pomoci mistnich Mus a Nymf)™" predvadi, Ze na takovémto pseudo-

uméni neni nic hodnotného. Kdyz se vSak po proneseni fe¢i chysta odejit, zastavi jej

%0 pro nagi interpretaci problému bozské inspirace Sokratovy prvni feéi viz STRANSKY, J., Platénovo

pojeti poesie, s. 41-42.
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jeho daimonion, a to, dodejme, plnym pravem. BozZska intervence tu s naléhavosti sobé
vlastni poukazuje na hanebnou bezboznost tradi¢ni rétoriky, kterd se stara pouze o
vybrousenou formu svych feci a nikoli o moralni spravnost jejich obsahu. Sokratés si
tohle vSe v momenté uvédomi, pochopi své provinéni, a musi se tak ospravedlnit
pronesenim palinodie, jez je ukazkou pravé rétoriky per excellence. V palinodii
Sokratés dokazuje, ze ma védeéni jednak o predmétu své fec€i a jednak o dusi, nebot’
vysledek je takovy, ze na mladého Faidra Sokratova palinodie zaplisobi nesrovnatelné
vice nez piedchozi dvé feci. Zaroven tato fe¢ vede Faidra filosoficky a morélné
spravnym smérem, protoZze mu odhali jednak bozsky charakter Erota a jednak jej v pro
n¢j prijatelné forme& mytu alespon ¢astecné uvede do nekterych zakladnich filosofickych
témat. Sekundarnim efektem je pak ono uvolilovani pout, nebot’ diky Sokratové feci

Faidros piestava byt okouzlen Lysiou v takové mite jako dfive.

6.1 Potize s Menexenem

Pokud se vénujeme problému rétoriky u Platona, nemiiZzeme opomenout zminit
také dialog Menexenos, ktery mezi jeho spisy zaujimé dosti specifické misto.'%* Vyjma
kratkého dramatického prologu a jesté kratsiho epilogu je totiZ cely tvofen pohiebni feci
(émraouog). Epitafios je tradicni rétoricky zanr — a Platon se pti jeho komposici
skute¢né drzi Zanrovych pravidel — a tak se doslova nabizi chdpani tohoto dialogu jako
exemplarniho piikladu Platonovy filosofické rétoriky. AvsSak takovéto pojeti s Sebou
ptinasi n€kolik nesnazi. Az na nékteré Cestné vyjimky (napiiklad Menex. 246e-247a)
totiz v Sokratov€ pohfebni fe¢i nenachazime témét Zadnou stopu po tradi¢nich
sokratovskych ¢i platonskych filosofickych ¢i etickych motivech. Dialog naopak
V hojné mife piekrucuje Athénskou historii, operuje s principy konvenéni moralky ¢i
p¢je chvalu na Athénskou obec, v Platonovych dialozich jinde nevidanou — vSe
samoziejmé v jiz zminéném souladu s rétorickymi pravidly pro Zanr pohiebni feci.

Existuji tedy v zasadé dvé vykladové linie, jichZ se interpreti vice ¢i méné drzi. 1

191 v . . . v v .
Pro ucely této prdce se dialogu Menexenos budeme vénovat pouze ve strucnosti. Pro podrobnou

interpretaci viz STRANSKY, J., Platéniiv dialog Menexenos (v tisku).

%2 pro ,vaznou“ interpretaci Menexena viz napfiklad KAHN, C.H., Plato’s Funeral Oration, s. 220-234.
Spise ironickou ¢i parodickou linii vykladu pak zastavaji napfiklad COVENTRY, L., Philosophy and Rhetoric
in the Menexenus, s. 1-15. ¢i ROWE, C.J., Killing Socrates, s. 65.
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V naSem vykladu se hlavni smysl dialogu Menexenos pokusime urcit v souladu
se zasadami dramatického c¢teni na zakladé interpretace zdéanlivé marginalniho
dramatického prologu a epilogu. Je totiz velmi signifikantnim faktem, Ze Platon témito
na prvni pohled snad zbytecnymi useky textu svoji pohiebni fe¢ ,,oramoval“. Pokud by
jeho zamérem bylo sepsat ,,pouze” vySperkovanou rétorickou fte¢, nemél by
pravdépodobné zadny divod toto uéinit. Domnivame se tedy, Ze cely epitafios je
potieba Cist pravé prismatem opomijeného prologu, nebot’, jak pravdépodobné kazdy
Ctenatf Platona dobie vi, v dialozich miva kazda drobnost svij smysl a nic v nich
zpravidla nebyva bezugelns.'*

Pokud se na prolog dialogu zaméfime dukladnéji, mizeme vysledovat, Ze
Sokratés v ném po celou dobu pfistupuje k Menexenovi s jakousi filosofickou hravosti.
Sokratés naptiklad 1i¢i, jak je po vyslechnuti feci rétoru celé tii dny jakoby na ostrovech
blazenych a teprve Ctvrty ¢i paty den prichazi opét k sobé (Menex. 235b-c), dale se
odvolava na Aspasii jako svoji ucitelku rétoriky (Menex. 235e), jakéhosi
bezvyznamného Konna Metrobiova jmenuje svym ucitelem hudby a oba konfrontuje s
,»hor$imi* uciteli - vynikajicim Lamprem a véhlasnym Antifontem (Menex. 235e-236a)
— a v zavéru dokonce tvrdi, ze by se Menexenovi klidn€ i svl€kl a zatanéil, pokud by to
od n¢&j zadal (Menex. 236¢-d). NaSe teze je takova, Ze Sokratovym cilem je piimét
mladika zaujmout jisty filosoficky hravy odstup od toho, co pfijde (tedy od epitafu).
Menxenos vSak po celou dobu na Sokratovy nardzky nijak nereaguje, a tak je filosof
stale vice a vice stupiiuje, az skon¢i u zminéné bizarni repliky, Ze by se snad svlékl a
zatancil (uvédomme si, Ze se jedna o moment bezprostfedné predchéazejici predneseni

pohiebni feci!), jen aby dosahl svého cile.

Stejnymi prostiedky, jakymi Sokratés piisobi na Menexena, a se stejnym cilem
pak samoziejmé¢ Platon plsobi na své Ctendfe. Vnimavy cCtenaf je dramatickym
prologem veden k tomu, aby od nasledného epitafu zaujal tentyz filosoficky hravy
odstup, a tudiz nebral kazdé Sokratovo dalsi slovo smrtelné¢ vazné, a i pres zavaznost

tématu se od né&j do jisté miry oprostil a hledal v ném skryty filosoficky vyznam. Tento

193 Krystof Bohacek velmi vystizné piSe: ,Platon vénoval zejména Uvodnim pasazim svych textd

mimoradnou pozornost, nebot s jejich pomoci dosahoval toho, ¢emu se v psychologii inspirované
archaickymi technikami fika setting — tedy urcitého vychoziho predporozuméni, z néhoz ma ctenar
k danému textu pfistupovat.” — BOHACEK, K., Dynamickd psychologie jako nezbytny predpoklad rétoriky,
s. 56. K problematice interpretace dramatickych rdmcl Platénovych dialogl obecné viz JOHNSON, W.A,,
Dramatic Frame and Philosophic Idea in Plato, s. 577-598.
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pristup, ktery jsme nazvali ,,filosofickou hravosti“!** ma, dle naseho néazoru, klicovy

vyznam pro pochopeni smyslu dialogu Menexenos a hraje do jisté miry dosti dilezitou
roli i vcelku Platonovy filosofie. Jedna se o hravost, jeZz je zaloZena zejména na
schopnosti zminéného odstupu od daného problému, schopnosti nezlehCovat diilezita
témata, avSak pfesto se jimi zabyvat odleh¢enym zplisobem, jenz je schopen vyvolat
lehce pobaveny usmév na tvari posluchace ¢i Ctenafe, ale presto jej pohnout k vlastni
reflexi a aktivni intelektudlni participaci. Jejim typickym prostiedkem je slucovani
zdanlivé neslucitelnych protiklada — filosofie s rétorikou, vaznosti s lehkosti,
angazovanosti s distanci, atd. Protipdlem se pak stavé intelektudlni zaslepenost, slepa
vaSen pro cokoli, pfehnand véaznost, rigidita, pasivita ¢i uzavienost. Ob¢ tyto posice
mame v kratickém prologu vice neZ jasné zastoupené — na jedné stran¢ filosof Sokratés,

na druhé mlady Menexenos.

Mimo tento fakt se domnivame, ze se Platon Sokratovymi Usty od obsahu
pohiebni témet explicitné distancuje, a to sice jejim pfipsdnim Aspasii a oznaenim za
pouhé zbytky (mepileippota) Perikleovy feéi z Thukydidovych Dejin (Menex. 236b).
V dialogu Symposion, se kterym jsme se jiz v této praci setkali, Sokratés sice také
pfipisuje svoji fe¢ Zen¢ — Diotimé& — avSak obé& situace maji radikalné odliSny vyznam.
Zatimco Diotima je knéZka, kterd je schopna styku s bozskou rovinou, a tak slouzi spiSe
jako garant pravdy pronesen¢ho, Aspasia je byvald hetéra, Perikleova druzka a, pokud
zde muzeme Sokratovi véfit, ucitelka tradi¢ni, a tedy hanebné, rétoriky. Explicitni
souvislost s Perikleovou fe¢i z Thukydida, tedy manifestem Athénské demokracie per
excellence, je pak dalsi indicii pro odliSeni obsahu Sokratovy feéi od Platonovych

nazoru.

Jaké je tedy poselstvi celého dialogu, pokud jej budeme cist vySe navrhnutym
prismatem? Menexenos se nam tak jisté nevyjevi jako piiklad platonské filosofické
rétoriky, av§ak pokud bychom jej ¢etli jako pouhou parodii ¢i satiru, ochudili bychom
jej o jeho zasadni filosoficky vyznam. Domnivame se, ze cely dialog je jakymsi
navodem, ktery nam ukazuje zpisob, jakym se ,,obrnit“ vii¢i moci rétorickych feci,

abychom po jejich vyslechnuti nebloumali, snadsdzkou feCeno, tfi celé dny na

194 . v v Sz v s , . . ;. . ve svs .
Zamérné se vyhybame tradi¢nimu terminu ,ironie”, nebot jeho aplikace s sebou pfinasi nemalé

obtize. Stru¢né teceno: sékratovskou ironii Ize uchopit na nékolika dosti odlisSnych rovinach, pricemz
zadnou z nich jsme nebyli ve vétsi mife v dialogu Menexenos vysledovat. Pro podrobnéjsi vyklad viz opét
STRANSKY, J., Platéndv dialog Menexenos (v tisku).
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ostrovech blazenych, ale byli schopni okamzité kritické reflexe, jiz Sokratés piedvadi
napiiklad na samém zacatku Apologie po vyslechnuti fe¢i Zalobct. Klicovy filosoficky
vyznam dialogu je tedy ukryt v onom kratkém a opomijeném prologu a nasledujici
epitaf, dokonale vybrouseny podle standardnich rétorickych pravidel, slouzi jako
okamzity test pro Ctenaie. Test, ktery ukaze, zda je Ctenar vnimaveéjsi nez mlady
Menexenos, a zda si tedy dokdze udrzet odstup od nasledujici fe¢i a nepodlehnout
jejimu kouzlu. Pokud se mu to podafi, uéinil prvni velky krok smérem k filosofii, pokud

nikoli, zistava stale v zajeti pout $patné vychovy a stinového svéta.

7 FILOSOFICKA POESIE

V posledni ¢asti této prace se pokusme ukdzat, jakym zplsobem Platoén
positivnim zptisobem naklada s poesii, po tom, co ji v Ustavé podrobil ostré kritice.
Abychom tuto otazku mohli zodpovédét, musime si vSak nejdiive podrobné vylozit, jak
pfesné Platon poesii jako takovou chape. Voditkem pro naSe zkoumani nam bude
zejména dialog Ion, jenz je, dle Kennetha Dortera, jako jediny vénovan exklusivné
problematice uméni*®, a tak jej pii interpretaci Platobnova pojeti poesie nelze opominout

¢1 marginalizovat.

7.1 Platénovo pojeti poesie — inspirovana Jipnoig

Prvni komplikaci pfi interpretaci dialogu Ion je fakt, ze Sokratés nerozmlouva
S zZadnym basnikem, ale s rapsddem a vétSina argumentace je tedy namifena praveé na
rapsodské ,,povolani* a nikoli na povahu poesie jako takové. Jsem vSak presvédcen, Ze 1
ptes to nam /on sdéluje néco zasadniho také o poesii, a to zejména na zakladé omfalu
dialogu, v némz Sokratés ptedstavuje znamé podobenstvi S magnetem a zeleznymi
krouzky (lon 533d-536d) a diky némuz vime, ze rozdil mezi rapsddem a basnikem je
spiSe ve stupni nez v samé povaze jejich uméni. Jinymi slovy: basnikova ¢innost musi

byt do jist¢ miry analogickd ¢innosti rapsodove, i kdyZz operuje na odliSné roving.

195 DORTER, K., The lon: Plato’s Characterization of Art, s. 65.
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Z tohoto diivodu si nejprve podrobné rozebereme povahu rapsédovy ¢innosti a teprve

poté se obratime ke zkouméani procesu tvorby samotného basnika.

7.1.1 Rapsod

Hned vsamém uvodu rozdélme I6énovo umeéni ¢i, 1épe feceno, jeho
hermeneutickou schopnost na zaklad¢ pasaze lon 530b-d do dvou zakladnich ¢asti,
pficemz v ramci obou téchto ¢asti dale vymezime dvé dalsi slozky. Domnivame se, ze
takovato analyza nam pomize zfeteln¢ vyjasnit, co vSechno vlastné I6nova
,hermeneutika“ zahrnuje, a zaroven tak Iépe porozumét principu, na kterém funguje.
Prvni ¢ast, jeZ sestavd ze soukromého uceni se Homérovym verSim (€xpavOdvewv ta
g¢mn) a jejich vefejného piednesu, bychom mohli nazvat "performativni", druhé,
zahrnujici soukromé uceni se basnikovym myslenkdm (ékpavOdverv v toHTOL
[romTod] Sudvolav resp. cvvein td Aeyoueva vmO Tod mowmTod) a jejich verejné
pfedavani ostatnim lidem (Aéyewv mepi Ounpov resp. émavelv 1év Ounpov) tfikejme
"vzdélavaci". V obou castech tedy, jak se zd4d, mizeme dale rozliSovat slozku
»soukromou* a slozku ,,vefejnou®. Zminénd performativni ¢ast sice neni pfedméetem
Sokratova zdjmu, ale jeji existence je jiz v samém Uvodu dialogu jaksi implicitné
dolozena.'® Filosoficky daleko zajimavéjsi je vSak vzdélavaci cast rapsddovy
hermeneutické schopnosti spo€ivajici v uceni se basnikovym mySlenkdm a jejich
nasledné zprostiedkovavani publiku.197 Pii interpretaci tohoto zprostfedkovavani jsme
vyse provedli na prvni pohled snad nesamoziejmé ztotoznéni mezi Aéyswv mepi Opnqpov
a émouvelv tov Opnpov. Na jakém zékladé je takovyto vyklad opravnény? Carlotta
Capuccino upozoriiuje na fakt, ze distinktivni vlastnosti homérského rapsoda je, ze
chvali ¢i velebi Homéra jakozto ucitele civilisace. Tedy nejen, Ze je obeznamen s jeho
myslenkami a nasledné praktikuje jakési nezaujaté Aéyswv mepit Ounpov, ale prave

naopak - rapsod je émawvétng, velebi edukaéni hodnotu Homérovych basni a pomaha jej

1% Na obou rovinéch se jedna o prosty fakt, Ze 16n zvitézil v zadvodé rapsod (/on 530a-b), na soukromé

mame navic jesté Sékratovu replikou, v niz tvrdi, Ze rapsod se musi ucit basnikovym myslenkdm a nikoli
pouze ver$im (/lon 530c). Znalost vers( je tedy jaksi automaticky predpokladana.

%7 Na tomto misté bych chtél struéné upozornit, e s narokem na znalost basnikovych myZlenek a
pojmem TéXvn sice prichazi Sékratés, ale 16n jednak jeho vyklad okamZité a bez vahani odsouhlasi a
navic sdm prida mezi své uméni také zminéné Aéyewv mepl Ounpou. Neméli bychom tedy podlehnout
dojmu, Ze Sokratés lonovi cokoli proti jeho vili nasilné vnucuje, jak to ¢ini napf. Mihai Spariosu — viz
SPARIOSU, M., Plato’s lon: Mimesis, Poetry, and Power, s. 13-23.
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upeviiovat v posici socialné-politicko-etické autority. Praktické dusledky této Cinnosti
pak mtizeme spatiovat naptiklad na postavé Euthyfrona ze stejnojmenného dialogu, jenz
se rozhoduje, zda zalovat ¢i nezalovat svého otce, na zakladé¢ toho, co znad z

Homérovych basni (Euth. 5e-6a).'%

Rapsddovu schopnost Aéyewv mept Ounpov je tedy
tteba chapat ve smyslu érawveiv Tov Ounpov (byt’ se tento termin poprvé objevi az na

misté lon 536d) a nikoli jako jakousi nezaujatou interpretacni ¢i tlumocnickou Cinnost.

Po tomto uvodnim vymezeni I6novy domnélé téxvm ndsleduje klasicky
sokratovsky &leyyoc, v némz se Sokratés Ionovi snazi dokdzat, ze jeho schopnost ve
skute€nosti zaddnou téyvn neni. SoOkratliv argument implicitné pocita s tim, ze kazda
téyvn ma za sviyj predmét jeden konkrétni celek a predpoklada znalost tohoto celku. V
nasem pifipad¢ nejdiive Sokratés tvrdi, Ze vSichni bésnici vCetné Homéra basni o
tomtéz: "o valce, vzajemnych stycich lidi dobrych i zlych, soukromnikii i Zivnostnikii, o
bozich, jak se stykaji mezi sebou i s lidmi, o stavech na obloze i o vécech v Hadu i
rodokmenu bohit a héron” (lon 531c-d). S timto Ioén souhlasi a Sokratés tedy po
nékolika dal$ich krocich vyvozuje, Ze basnické uméni je tim celkem (lon 532¢), kterého
by I6n mél byt znalcem, pokud si narokuje téyvn ve vztahu ke svym schopnostem
tykajicim se Homéra. Takovy néarok je ve své podstaté absurdni, protoZe by od Iona
vyzadoval, aby mimo jiné oplyval encyklopedickymi znalostmi témét o vSem. Tato
absurdita vSak nema za cil vyli¢it Sokrata jako zékeiného sofistu, ktery chce Iona
zesmesnit, ani I6na jako omezeného chvastala, ktery se chlubi nécim, co ve skutecnosti
nedokaze. Platonovi jde naopak o to, aby bez takto zbytecného emocionédlniho naboje

prosté ukazal, ze Ionova schopnost jiz z principu zadnou t€yvn byt nemuize.

I6n je, zda se, presvédcen Sokratovou argumentaci, avSak to nic neméni na jeho
povédomi o tom, Ze o Homérovi skutecné¢ dokaze mluvit nejlépe ze vSech lidi. (lon
533c) Touto Iénovou replikou se dostavame ke zminénému omfalu dialogu. Jiz v
pocatku své teci prichazi Sokratés s kliCovou tezi, jez se nadale bude vinout celym jeho
argumentem - je feceno, ze lonova schopnost neni zalozena primarné v jeho osobni
dovednosti, nybrz v bozské sile (0Ogio. dvvapuc), ktera jim hybe (kwvel) (lon 533d). Dale
Sokratés pouziva naptiklad jesté terminy Oeior poipo, évBovolacpog nebo €vbeoc, ale
jsem presvédCen, ze vSechny jsou pouzity ve velmi podobném smyslu a pro nasi

potiebu neni nutno mezi nimi hledat drobné sémantické diference. Dle naSeho nazoru,

1% CAPUCCINO, C., Plato’s lon and the Ethics of Praise, s. 74-75.
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Sokratés nepouziva téchto terminii pouze proto, aby Iona zdiskreditoval, ale jde mu o
mnohem vice. Pro podporu této interpretace si pfipomeiime naptiklad Patocktv vyklad
pojmu évbovclaoudc. Patocka pise, Ze jej nelze chapat jako "pouhou psychologickou
zvlastnost", ale naopak jako ,posedlost vyssim stupnem byti, fascinaci bozZstvem, tedy
necim, co stoji nad clovekem, pochod k nécemu, ceho clovek dosud nedosahl, ale ceho
je potieba [...] "9 Vidime tedy, ze Ion a stejné tak i basnik skute¢né funguji jako jacisi
zprostiedkovatelé¢ bozského v lidské sféfe - zcela explicitné se to dale dozviddme v
pasazi lon 534e-535a, kde jsou bésnici oznaceni jako épunviig t@v Bedv a rapsodi jako
Epunvéov Epunviig. Zasadnim problémem, jemuz se nyni budeme vénovat, vSak zlistdva
otazka po tom, jakym zpusobem tato "hermeneutickd ¢innost" jak bésnika, tak rapsoda

ve skutecnosti probihd, v ¢em se oba lisi a v ¢em naopak podobaji.

V prvni fadé je nutné vyfeSit centrdlni otdzku tykajici se vztahu bozské
posedlosti, resp. bozského transu, a soucasného rapsdédova ¢i basnikova sebe-védomi
(ve smyslu schopnosti védome jednat). V Sokratove feci se totiz dozvidame, Ze basnici,
kdyz tvofi, "nejsou pii rozumu" (ovk Euepoveg 6vtec) (lon 534a), resp. ze tvori, "kdyz v
ném jiz neni rozumu" (0 vodg unkétt &v avt® &vi)) (lon 534b). Pro rapsody plati
evidentné totéz, nebot’ 16n také ptiznava, ze béhem svého prednesu neni "pfi rozumu"
(Bugpova tvor) (lon 535d). Tato prohlaseni vSak vyvolavaji do o¢i bijici kontrast s
pasazi lon 535e, kde 16n naopak tvrdi, Ze musi davat dobry pozor na divaky, protoze od
jejich reakce se nasledné bude odvijet jeho vydélek. Jsem presvédcen, ze z uvedeného

kontrastu je tfeba vyvodit zavér, Ze Ionova posedlost neni absolutni a nepohlcuje zcela

99 PATOCKA, J., Platdn, s. 17. Osobné si nemyslim, Ze v pripadé béasnika ¢i rapsdda se skutecné jedna o
aktivni ,,pochod k né¢emu, ceho ¢lovék dosud nedosahl”, ale spiSe o jakousi pasivni boZzskou posedlost,
k niz se ¢lovék nemlzZe dopracovat vlastnimi silami, ale kterd na néj naopak sestupuje kdykoli a
jakymkoli zplisobem se bohu zlibi. Jak se pokusim vyloZit dale, basnik ¢i rapséd mohou svymi silami
dosdhnout pouze jakési conditio sine qua non bozské inspirace, ale i za predpokladu ze spliuji nutné
podminky, nikdy si nemohou byt jisti, Ze je bah skutec¢né inspiruje. Tato namitka vSak nic neméni na
faktu, Ze Patocka spravné upozorniuje pri nejmensim na jednu velice podstatnou véc, a to Ze termin
€évBouaolaouodg je tfeba vzit skutecné vazné a nikoli jej chapat jako pouhy prostredek, jimzZ se Platén snazi
rapséda Ci basnika zdiskreditovat.

Opacnou posici zastdva napriklad Stefan Bittner, jenz nebere MuUsy vainé a tvrdi, Ze za inspiraci je
zodpovédny nas volg, ktery pry jiz Aristotelés béZzné oznacuje za ,to bozské v nds“. Inspiraci bychom tak
mohli rozumét basnikldv supra-racionalni nahled napfiklad etickych principld pravé skrze jeho voig. —
BUTTNER, S., Inspiration and Inspired Poets in Plato’s Dialogues, s. 116-117. Osobné jsem presvédéen, e
zminovany priklad nahlédnuti etickych principl je naopak tim, ¢eho se basnikovi z Platonova hlediska
Zalostné nedostava. Navic neshledava Zzadny relevantni divod, pro¢ bychom neméli Platdnovi pripisovat
skutec¢nou viru v jista boZstva, jez nazyva tradi¢nim jazykem Musami, kdyz je pfinejmensim v dialogu /6n
nékolikrat opakované a bez stopy po ironii zminuje.
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jeho osobnost. Jinymi slovy, ze bozska posedlost a soucasné védomi si sebe sama a

probihajiciho okolniho déni nejsou vzajemné nekompatibilni, ale naopak se doplfluji.200

Jako podpiirny argument si pfipomeiime pocatecni rozdéleni Ionovy schopnosti
na ¢ast performativni a vzdélavaci, z nich kazda dale obsahuje soukromou a vefejnou
slozku. Je, myslim, zcela evidentni, ze soukroma slozka obou casti - tedy uceni se
basnikovym verSim a basnikovym myslenkam - nemutze byt dilem bozské posedlosti.
Naopak, jedna se zde o rapsddovo individudlni a ryze védomé usili. Bozska inspirace
ptrichazi na scénu, kdyz jde o vefejnou presentaci obou ¢asti - tzn. ptrednes basnikovych
versu pied publikem a vyklad a velebeni hodnoty jeho myslenek. Vtip je ovSem v tom,
ze propojeni rapsdda (skrze Homéra) s basnikovou Musou je podminéno ptedchozim
vlastnim rapsédovym usilim, jehoz plody jsou vyuzivany pfi vetejném piednesu. Jinymi
slovy, pouze za predpokladu, Ze se rapsod nejdiive perfektné nauci basnikovym versim
a mySlenkdm, mlze doufat, ze se skrze tyto dostane do kontaktu a basnikovou Musou
(byt’ neptimého), coz mu pouze pomtiZe recitovat Homérovy verSe nebo piipadné o ném
mluvit takovym zptisobem, Ze svoji fe¢i bude schopen strhavat své posluchace. Neni
tomu totiz tak, Zze by Musa opravdu sama a skutecné v silném smyslu mluvila a
pouzivala rapsodovo té€lo pouze jako fysické médium, ale naopak — Musa rapsoédovi
pouze pomaha dovést jeho schopnost k dokonalosti. Teprve s takovouto asistenci ze
strany bozstva je mozno stidt se skutecné¢ dobrym, ¢i v Iénové piipadé¢ dokonce
nejlepSim, rapsédem. Pokud potencidlni rapsdéd perfektné nezvladd zminénou
soukromou slozku obou ¢asti, bozské sily k nému, dle mého nazoru, nikdy nesestoupi.
Kdybychom naopak pfipustili, ze rapsédovo vytrzeni je absolutni, museli bychom
taktéZ pripustit, Ze by se pak mohl stit nejlepSim rapsddem bez rozdilu naprosto
kdokoliv® a dale bychom nemohli nijak vysvétlit fakt, Ze Ion je pii prednesu schopen

sledovat reakce publika a ze si pozdé&ji sviyj prednes viibec pamatuj e. 22

% Obdobny nazor zastava také nap¥iklad Kenneth Dorter, i kdyZ z n&j ve své nasledujici interpretaci

vyvozuje zcela jiné dlsledky. Viz DORTER, K., The lon: Plato’s Characterization of Art, s. 72-73.

291 Tato moznost sice neni v dialogu Ion explicitné vyloucena, nicméné jsem presvédcen, Ze mame dobré
dlvody pro to, abychom ji i pfesto vyloudili. Pokud by Platéon mél v imyslu zddraznit, Ze se v pFipadé
rapséda jedna o totalni vytrZeni, mohl by snad jako Sékratova partnera vybrat nékoho, kdo nikdy nemél
Zadné predpoklady pro to, aby byl dobrym rapsddem, a presto se jim stal, a nikoli Iéna, o némz vime, Ze
naopak svému povolani vénoval spoustu vlastniho usili (fon 530c). Pokud se posuneme na rovinu
inspirovaného bdsnika, dozviddme se, Ze to neni jen tak nékdo, ale, metaforicky feceno, tvor ,lehky,
okridleny a svaty” (lon 534b). V dialogu Faidros se dozviddme, Ze podle tzv. Adrasteiina zakona musi
duse budouciho basnika pred vstupem do téla uvidét z pravdivych véci vice nez femeslinik, sofista nebo
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V ptipad¢ rapsdda jsme tedy urcili, ze bozskou slozkou jeho hermeneutické
¢innosti je vefejny akt prednaseni dfive nauCenych versu ¢i velebeni Homéra a jeho,
rovnéz diive naucenych, myslenek. Samotnd dikladnd znalost Homérovych epost by
I6novi, v Platénoveé pojeti, nikdy nestacila k tomu, aby se stal nejlepSim z Helénskych
rapsodu. Teprve kdyz jej v momenté at’ uz prednaseni versu, nebo velebeni Homéra
strhne bozska posedlostzog, zajistujic neodolatelnou piitazlivost rapsédovych slov, mize

tento svoji feci strhavat publikum nebo vitézit v rapsdédském agonu.

7.1.2 Basnik

Nyni obratme pozornost k basnikovi, jehoZz Cinnost se rapsdédové v mnohém
podoba, avSak v nécem také liSi. Nejzasadnéjsi odliSnosti tkvi v tom, Ze basnik na rozdil
od rapsoda nepotiebuje zadného dal§iho prostfednika a je napojen na Musu piimo.
Primarnim prostfedkovatelem bozského v lidské sféfe je tedy basnik a nikoli raps6d. Na
prvni pohled by se ndm mohlo zdat, Ze stejné jako rapsdd prostiedkuje basnikovy
mysSlenky ostatnim lidem, tak basnik prostfedkuje myslenky samotné Musy. Jsem vSak

presvédcen, ze takovéto Cteni se ndm jak pii bliz§im rozboru bésnikovy ¢innosti

tyran (Phaedr. 248c-e). A v neposledni radé z dialogu Symposion vime, Ze basnikem se stava ten, kdo ma
obtézkanou dusi a nikoli télo (Symp. 209a).

%2 Na ¢isté jazykové roviné pro tento vyklad (nazvéme jej tfeba teorii oslabené boZské posedlosti) hovori
dale fakt, Ze 16n, kdykoli zdUrazruje, Ze, kdyZ padne zminka o Homérovi, zac¢ind "dava pozor", pouziva
konsistentné vazbu mpooéyelv tov volv, zatimco Sokratés ji v dialogu pouZije vyjimecné pouze jednou.
Tato drobnost se, dle mého nazoru, vztahuje k protikladu l6novy aspirace, Ze o Homérovi mluvi diky
vlastnimu umeéni, a Sékratovy namitky, Ze jde ve skutecnosti o boZskou silu. Proto Sékratova prohlaseni
typu 0 vol¢ pUnkETL €v a0T® £€vi) je tfeba chapat specificky ve vztahu k 16nové schopnosti a nikoli jako
vyjadreni absolutniho rapsddova ¢i basnikova transu, v némz si neni niceho védom. Zjednodusené
feceno: zatimco 16n implicitné tvrdi, Ze md o Homérovi hojnost krasnych myslenek pravé diky tomu, ze
zacne pouzivat svlij volg, Sdkratés mu oponuje, Ze je toho schopen naopak diky tomu, Ze jeho voiig ve
vztahu k této oblasti ustupuje stranou a jeho misto zaujima Musa.

2% pro Uplnost je jesté nutno dodat, Ze rapsddovo boZské vytrieni Ize chapat dvéma zplsoby. Zaprvé
bychom mohli tvrdit, Ze rapsdd sice potfebuje Homéra jakoZto prostrednika, ale Ze i on, stejné jako
basnik, je ve stavu posedlosti v pfimém kontaktu s Misou a ma tedy také schopnost zprostfedkovavat
jeji pfimé pusobeni. Druhy mozZny vyklad naopak tvrdi, Ze schopnosti pfimo tlumocit bozsky ,hlas”
oplyva pouze basnik a tudiz Ze rapsddovo vytrieni, byt ma bytostné bozsky charakter, pochazi ve
skutecnosti z kontaktu s inspirovanym basnikem a nikoli pfimo s Musou. Osobné se jednoznacné klonim
k druhé moznosti, nebot prvni varianta, dle mého nazoru, nepfipustné stird rozdil mezi basnikem a
rapsédem, ktery je v dialogu /6n, myslim, dosti jasné ptitomen. Pokud by rapsdd byl schopen pfimého
kontaktu s Musou, neni jasné, proc by viibec potfeboval prostfedek v podobé basnikova textu, a v ¢em
by se podstata jeho ¢innosti odliSovala od basnikovy. Obdobny nazor zastava také Jan Patocka: ,Nejsou
[rapsdédi] sice jiz schopni sami tvorit poeticky, neptichazeji v pfimy kontakt s pramenem vsi tvorby, ale
viivaji se do vytvoru tak, e jim jsou uchvéceni jako basnik boZstvem samym.“ — PATOCKA, J., Platdn, s.
90.
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nastinéné v dialogu /on, tak pii komparaci s jinymi Platonovymi dialogy dotykajicimi se
problematiky poesie ukaZe byti nespravnym. Napiiklad z Ustavy jiz vime, Ze bih je
dokonale dobry a nemuze od néj pochézet nic Spatné¢ho (Resp. 380c¢), a dale, ze basnici
dokonce 1zou o bozich a ,,mrzaci mysli“ posluchact, kteti nemaji skute¢né¢ho védéni o
predmétech basni (Resp. 593b). Jak by tedy basnik mohl tlumocit myslenky Musy a
zaroven lhat o bozich a kazit mladez? A jakym zplsobem lze smifit koncept bozské
inspirace s konceptem piunoig? Oba zdanlivé problémy se nyni pokusime vyfesit opét
podrobngjsi analyzou basnikovy ¢innosti, pii ¢emz budeme opét vychdzet z dialogu Ion,
jehoz zavéry doplnime zejména pomoci myslenek z dialogli Ustava a v mensi mife také

Apologie.?*

Basnikova cinnost je v nékterych ohledech analogickd s rapsédovou cCinnosti,
avSak vjinych zase zcela odliSna — proto ji budeme rozdélovat nikoli na ¢ést
performativni a vzdélavaci, ale lépe a vystiznéji na ,.formalni“ a ,,obsahovou* —
podstatou basnikovy ¢innosti totiz neni vefejna performance, ale kreativni akt. Ze &ast
obsahové neni vysledkem basnikovy téyvn zalozené na émotiun mizeme vidét stejné
jako v rapsodoveé piipadé¢ jednak z toho, ze takovato aspirace by po basnikovi
vyzadovala encyklopedické znalosti témét vSeho a dale ze zminéného podobenstvi o
magnetech, jez je navic podpofeno obdobnou tezi z Apologie 22c, ze basnici tvoii sva

dila "nadchnuti bohem" (évBovcialovteg). Zvladnuti formalni ¢asti jakozto pouhé

204 Obvyklym problémem pFi interpretaci Platénova pojeti poesie je, dle mého nézoru, fakt, ze badatelé

obyéejné stavi své teorie pouze na zékladé jednoho ze zminénych dialogl — tedy Ustavy &i I6na — nebo
Ze vyklady nastinéné v obou dialozich povaZuji za vzajemné nekompatibilni a z toho divodu na zakladé
raznych spekulaci postuluji urcity posun v rdmci Platonova mysleni. Osobné se domnivam, Ze Platénovu
filosofii je nutno vykladat jako ve své podstaté koherentni myslenkovy celek (¢imz ovsem nemam na
mysli uzavieny jednotny systém, vnémz do sebe vie presné zapada a vSe funguje jako v dobre
namazaném stroji), a tudiZ se snazit odvodit jeho pojeti poesie pravé na zakladé komparace zejména
obou zminénych dialogd. Jednou z ¢estnych vyjimek, ktera toto Cini, budiZz napfiklad studie Catherine
Collobert Poetry as Flawed Reproduction: Possesion and Mimesis, v niz se autorka domniva, Ze basnicka
posedlost funguje tim zplsobem, Ze prenasi mysl basnika do minulosti, ve které je tak sam pritomen
déjim, jez pak skrze pipnolg nepresné napodobuje ve své basni. Z tohoto divodu muzZe tedy psat
nepravdy, i kdyz je inspirovany bohem. — COLLOBERT, C., Poetry as Flawed Reproduction, s. 57. Osobné
s touto teorii nesouhlasim, nebot jsem presvédéen, Ze je schopna vysvétlit pouze drobné odchylky od
pravdy a nikoli fatalni basnické IZi. Jednoduse feceno: pokud by basnik byl na vlastni kGzi svédkem
napfiklad toho, Ze bozi Ziji ve vzdjemné harmonii, neméni podoby a neintrikuji proti nikomu, jen stézi by
takovéto zaleZitosti mohl vtélit do své basné. Na jiném misté vSak autorka spravné upozornuje, Ze
vyklady z obou dialogl je tfeba chapat dva rdzné dahly téhoZ uUtoku na tutéz véc — zatimco teorie
inspirace mifi na basnik(v , kognitivni stav”, teorie pipnolg nam vypovidd néco povaze vysledného
produktu, jez je vysledkem bdasnikovy nevédomosti o vécech, o kterych basni. — COLLOBERT, C., Poetry
as Flawed Reproduction, s. 54.
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dovednosti zachazeni s jazykem by zase, jak jsme vidéli v piipadé rétoriky, nikdy

nemohlo stacit k tomu, aby dostalo platonskych pozadavkii na termin téyvn.

Zbyva ndm tak opét vymezit, v ¢em spocivaji jednotlivé ¢asti basnikova umeni a
které z nich se odviji od kontaktu s Musou a které jsou vysledkem basnikovy vlastni
mimetick¢é Cinnosti. Na roviné performativni poticboval byt rapséd obeznamen s
basnikovymi versi - basnik na analogické roviné formalni potiebuje obeznamenost s
tim, jaka jsou pravidla pro tvorbu konkrétniho typu verse. Tuto slozku mizeme stejné
jako u rapsdda nazvat "soukromou", avSak druhou nazvéme v basnikové ptipad¢ spise
"kreativni", nebot’ to, o co nam zde jde, je tvorba konkrétni basng, ktera navic ani
nemusi mit, jako u rapsodda, podobu vetejné oralni performance, ale béasnik si miize
jednoduse verSe sam zapisovat nebo je nékomu diktovat bez pritomnosti jakéhokoli
publika.?%® Obsahovou &ast basnikovy &innosti rozdélme opét na soukromou slozku, jez
spociva v obeznamenosti s vécmi, o kterych bude basnit (zdiiraznéme, Ze jde o pouhou
obeznamenost - éuneipia - a nikoli skutecné védéni - émotun), a znovu na "kreativni",
nebot’ rapsddova bohem inspirovand schopnost Aéyewv mepi, resp. €mouvelv, totiz
basnikovi zcela chybi - dozvidame se tak opét z Apologie 22b, kde je feCeno, ze
bezmala vSichni jsou o basnikovych vytvorech schopni mluvit 1épe neZ basnik sam.
V této obsahové kreativni slozce basnikovy cinnosti nalézame misto pro koncepci
uipmoig z Ustavy - basnik bud’ védomé napodobuje véci, se kterymi je "empiricky"
obezndmen, nebo, jak upozornuje Robin G. CollingwoodZOG, operuje na roviné vlastni
imaginace a vytvafi tak @avtacpara, jez nemaji predobraz ve skute¢ném svété — v obou
ptipadech vSak plati, Ze basnik nema skute€ného védéni ani o konkrétnich danych
pifedmétech (coz v piipadé fantasmat snad ani mit nelze), ani o napiiklad obecnych
etickych principech, které by mél do své basné vtélit. Obsahova slozka tedy neni
zalozena na émotun ani nemuze byt vysledkem bozské inspirace, nebot’ pak by basnik
nemohl lhat o bozich nebo kazit svymi vytvory mladeZ a hlavni charakteristikou poesie

by byla spiSe moudrost ¢i pravdivost.207 Ve skutecnosti je tomu vSak tak, ze tim, co je

25 | nokud by basnikiv kreativni akt mél podobu oralni performance, na nasem vykladu by se nic

nezménilo. Zatimco u rapséda je vliv na publikum podstatou jeho ¢innosti, u basnika nam jde o proces
tvorby basné. Zda je tento akt verejny nebo soukromy, oralni nebo pisemny je sekundarni.

26 COLLINGWOOD, R.G., Plato’s Philosophy of Art, s. 161.

27 pokud v kontextu Platénovy filosofie mluvime o pravdé & pravdivosti, musime, myslim, mit na paméti
dva zpUsoby, jakymi Ize tento pojem chapat. V prvnim pfipadé se jedna o tzv. ,konkrétni“ ¢i ,faktické”
pravdy — tzn. o jednoduchou shodu popisované udalosti ¢i popisovaného faktu se skute¢nosti. V druhém
ptipadé se vsak jednd o jakési konkrétni ,ztélesnéni” ¢i vyjadifeni obecnéjsich principl, u kterého nejde
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s poesii konsistentné spojovano napii¢ Platonovymi dialogy, je krdsa. Tato vpravdé
bozska krasa, vniz spatiujeme vysledek Musické inspirace, tedy nutné¢ musi byt

formalniho charakteru.

Pro lepsi pochopeni této interpretace si pfipomenme Ficinliv vyklad, v némz
Musy otaCenim nebeskou sférou vytvareji jakousi bozskou melodii.?®® Je dilezité, ze
Ficino hovoii pravé o melodii, nebot’ tento termin (uchopeny metaforicky) nas
upozorituje na fakt, ze, zjednodusené¢ feCeno, bih nemluvi. Basnicka inspirace
nespociva v tom, ze by Musa basnikovi poskytla néjaky vyklad, ktery by tento pouze
pretlumocil lidem. Jednd se naopak o néco, co je ve své originalni podobé z lidského
hlediska bytostné neuchopitelné, resp. nesdélitelné. Kazdd Musa vydava jinou
,melodii“ a kazdd oslovuje jiného basnika. Ten pak ve stavu vytrzeni nasloucha
nadpozemsky krasné ,,hudbé“ a snazi se ji zaroven otisknout do média ptistupného
obycejnym lidem — do lidské feci. V jedine¢ném tvircim aktu tedy basnik otiskuje svoji

aktudlni zkuSenost s bozskou krasou do slov, jejichZz obsahovd hodnota je sice

primarné o ,faktickou” shodu srealnou udalosti, ale spiSe o soulad sdanym principem. Jsem
presvédcen, Ze pokud Platon neustale upozornuje na IZi basnik(, ma jednak na mysli ,lez“ ve smyslu
opaku k druhému zminénému typu pravdy a jednak tim in principio nechce fici, Ze cokoli, co mluvi
basnik, musi byt nutné Izi také ve smyslu opaku k prvni zmifiované ,faktické” pravdé (srv. COLLOBERT,
C., Poetry as Flawed Reproduction, s. 55.) — o tu Platénovi pravdépodobné ani pfilis nejde (srv.
HALLIWELL, S., The Aesthetics of Mimesis, s. 50, pozn. 33.). Ba co vice, myslim, Ze se mUZeme odvazit
tvrzeni, Ze dokonce i ve smyslu pravdy jakoZto ztélesnéni obecnéjsich principl nemusi byt kazdé
basnikovo slovo nutné lzivé — urcité pripady miZe popsat spravné jednoduse diky své empirii —
napfiklad, kdyZz Homér popisuje, jak se ma chovat vozataj v zdvodé, mlze, i pres absenci vozatajské
TéXvn zaloZené na ériotnun, pri nejmensim nékteré rady podavat spravné. Hlavni problém vsak spociva
v tom, Ze u basnika nemame nikdy zadnou garanci toho, ze to, co fika, je pravda Ci lez. Pokud by Slo
pouze o vozatajstvi a podobné véci, nemuseli bychom si s timto lamat hlavu, ale pokud basnik takto,
diky absenci emwotnun jako by ,ndhodné”, pronasi také rozlicné véci, které sice mohou, ale stejné tak
nemusi byt pravdivé, o bozich, Héroech ¢i obecné o zdleZitostech, jeZ se Uzce vaii k oblasti etiky a
k centralni platonské otazce po tom, jak Zit dobry Zivot, je nutno zbystrit vSechny smysly. Na tuto
obecnéjsi rovinu se Platén snaZi upozornit, kdyZz hovofi napriklad o pravé povaze boh(, ¢imZ odhaluje
jednu z nejzavaznéjsich basnickych Izi. To, Ze basnické pribéhy o bozich tak nemohou byt pravdivé ani na
roviné ,faktické”, z pfedchoziho sice nutné vyplyvd, ale Platon to nezdUrazriuje jednoduse z toho
dlvodu, Ze to neni dlleZité — to, co je skutecné podstatné, je poruseni obecné platného principu;
napfiklad Ze bohové nemohou klamat lidi a valéit mezi sebou, nebot jsou svrchované dobfi. Na druhou
stranu se viak mlZeme opravnéné domnivat, Ze pokud by naopak néktery pribéh byl ryzi fikci (rozuméj,
IZi na ,faktické” roviné), ale zaroven ztélesroval urcity pravdivy obecny princip (a v tomto smyslu byl
tedy vlastné pravdivy), nemél by proti nému Platén pfili§ vytek. Z tohoto didvodu naptiklad Norman
Gulley tvrdi, Ze vtomto smyslu mizZeme u Platdna rozliSovat mezi tzv. pravdivymi nebo naopak IZivymi
fikcemi (viz GULLEY, N., Plato on Poetry, s. 163.).

2% EARNDELL, A. (ed.), Gardens of Philosophy: Ficino on Plato, s. 57.
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devalvovana zminénou absenci émiotiun, avSak jejichz krasa (at’ uz ji nazveme

estetickou, formalni nebo vnéjsi) zlstava nedostiznou.”®

Zatimco pfedmétem rapsodské ,hermeneutiky“ bylo prostfedkovani
basnikovych verst a vychvalovani jeho myslenek, u basnikii jim je prostfedkovani
bozské a ve své pravé podob¢ nesdélitelné krasy skrze jeji zpfitomnovani v médiu
lidské fe¢i. Cinnost obou je tedy na jednu stranu bytostné odlidnd, aviak v nékterych
ohledech zaroven analogicka. Vysledky obou dvou jsou bezpochyby krasné — jsou
zatfivym zébleskem skutecné bozské krasy v lidské jeskyni plné tmy a stini a v tomto
ohledu jsou opravdu hodny ticty, jak nam bez jakékoli ironie sdéluje Sokratés v Ustavé
593b. Na druhé strané jsou to vsak také vysledky ¢innosti pouhych lidi, ba co hut, lidi,
ktefi pouze napodobuji okolni stinovy svét, jenz ma pramalo spoleéného se skute¢né

pravdivou realitou.

Pro dal§i argumenty ve prospéch tvrzeni, Ze Musickd inspirace v Platénové
pojeti skutecné nestoji v Zddném vztahu k obsahu, mizeme uvést n¢kolik podplrnych
pasazi. V pasazi lon 534a jsou basnici pfirovnani ke skladatelim pisni, ktefi nejsou
schopni skladat dokud, obrazné feceno, "nevkro¢i do harmonie a rytmu", a dale se
dozvidame, Ze pravé v tomto "vkro€eni do harmonie a rytmu" spoc¢iva podstata jejich
vytrzeni. Déale na misté lon 534c je explicitné feceno, Ze od Musické inspirace se
neodviji to, o Cem basnik pise, ale to, jakym zplisobem - tzn. zda sklada v dithyrambech
nebo v iambech nebo epické basné v hexametrech, atd. V ostatnich oblastech je pak
kazdy z nich slaby. V Ustavé je v obdobném duchu fedeno, Ze pravé metrum, rytmus a
harmonie jsou jakymisi "Musickymi barvami" nanadSenymi basniky na slova a pokud je
z téchto barev svlékneme, ztrati svoji svézest, ptivab a kvét mladi (Resp. 601a-b). Dale
uchvacuji" (Resp. 401d-e). Stejn¢ tak v Gorgiovi se pravi, ze pokud by n€¢kdo snal z
poesie hudbu i rytmus i metrum, zustaly by pouh¢ feci (Gorg. 502c), coz znamena, Ze
by se jiz nadéle nejednalo o poesii, ale o rétoriku. Jednozna¢né tedy vidime, zZe to, co

de€la poesii poesii, resp. co je na poesii skute¢né Musického v silném slova smyslu a

29 pokud bychom se kratce vratili k rapsédovi, mizeme konstatovat, Ze je to pravé oZiveni této formalni

bozské Casti poesie, jez dava takovou silu a moc pfritaZlivosti. Srv. ,Lending his voice to the Homeric
verses, the rhapsode gives them back the strenght which comes from the musicality of rhythm and
harmony, and which the written word mostly lose.“ — CAPUCCINO, C., Plato’s lon and the Ethics of
Praise, s. 83, pozn. 78.
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krasného v estetickém (nikoli moralnim) smyslu, nemtize byt jeji obsah, ale naopak jeji

formalni dokonalost.

Na na3i interpretaci nic neméni fakt, ze Recka tradice chapala inspiraci pfesné v
opacném smyslu. Je vSeobecné znamo, ze naptiklad Homér a Hésiodos vzdy oslovuji
Musy, dcery Paméti (Mvnuoovvn), kdyz potfebuji znat néjaky konkrétni udaj z
minulosti - naptiklad pocet lodi v uréité bitvé nebo jména bohd. Eric R. Dodds pise:
"[...] i basnicka tvoFivost obsahuje prvek, ktery nelze 'zvolit’, protoze je ‘dany’; a stara
Feckd zboznost chape ‘dané’ ve vyznamu 'bozsky dané’. Méné jasné vsak je, jak tento
‘dany” prvek vymezit. Zamérime-li se na to, pri jakych prilezitostech se autor llliady
obraci k Muzdam s prosbou o pomoc, zjistime, Ze ‘dané’ se tyka obsahu, nikoli formy.
Basnik se pta Muz vidy jen na to, o cem ma zpivat, nikdy na to, jak md zpivat, pricemz

za jeho otazkou je vzdy zcela konkrétni diivod. 210

Pro spravné pochopeni Platonova pojeti poesie si musime uvédomit radikéalnost

211 platénovo

jeho rozchodu s Reckou tradici (pfinejmensim ohledné tohoto tématu).
prehodnoceni vyznamu a podstaty basnické inspirace jde ruku v ruce s jeho utokem na
poesii jakozto tehdy téméf neotfesitelnou vzdélavaci autoritu a tento utok, nehledé na
tradici, musi byt natolik ostry, nakolik zhoubny je vliv soufasné¢ho stavu na duSe
Athénskych obcant. Tradi¢ni poesie je pro Platona nééim obdobnym jako krasné télo,
ve kterém piebyva Spatna duse. Fatalni ,,kdmen urazu* navic spociva v tom, Ze na tomto
svété ma nejpatrnéjsi odlesky prave krasa a nikoli pravda ¢i moudrost (Phaedr. 250d-e),
a tak se lidé, nevSimajice si basnickych 1zi o bozich a dalSich hanebnosti, nechavaji
strhavat krasou Homérovych slov a sviidnosti I6novych pfednasek, ¢imz povysuji poesii
do mist, od kterych by naopak v dobré obci méla byt drzena co nejdale. Pokud by
¢loveék vnimal poesii Cisté esteticky nebo snad dokonce vyuzil tuto vnéjsi krasu jako

mezistupeni na filosofickém vzestupu duSe ke Krase samé (viz Diotimin tzv. "Zebti¢ek

lasky" z dialogu Symposion), nebylo by na poesii nic ,,zavadného*.?*? Pokud je viak

210 poDDS, E.R., Rekové a iraciondlno, s. 101.

211 Rovnéi Penelope Murray zastava nazor, ze Platén zcela pfehodnocuje tradiéni vyznam basnické
inspirace — viz: ,,By using the language of divine possesion he [Plato] maintains a link with the traditional
concept of poetic inspiration, but turns that upside down.” - MURRAY, P., Plato on Poetry, s. 10.

212 jsem presvédéen, e v mnohych ohledech dosti podobny vyklad bésnické inspirace zastéva také
Kenneth Dorter. Dorter obdobné tvrdi, Ze umélec se diky spojeni s Musou dostava do kontaktu s krasou,
jiz vyjadfuje prostfednictvim harmonie a rytmu. Déle spravné upozoriuje, Zze Platonlv ambivalentni
vztah k uméni plyne z faktu, ze dileZitost umélecké ,interpretace” bozského nelze preceriovat, nebot je
vidy nutné spojena s obsahem, ktery je zaloZen na imitaci pfirody, jez obvykle spociva na nevédomosti.
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naptiklad Homér vSeobecné piijiman jako autorita na rozli¢né oblasti lidského zivota, je

tteba, 1 pies vlastni pfiznanou lasku k poesii213, vést proti ni nekompromisni utok. 2

7.1.3 Platon

Pokud Platon skutecné chépe poesii tak, jak jsme praveé vylozili, je vcelku
zfejmé, v ¢em by jeho reforma meéla spocivat. Pokud inspirovany basnik skutec¢né
vchazi do kontaktu s bozskou krasou, kterou nam lidem nasledné zprostfedkovava, tak
by (dokonce i v ramci idealni obce) bylo velkou chybou jej zcela zapudit a ochudit se
tak o uzitek, ktery ndm zinspirované poesie muze plynout. Zaroven nas vSak
nepiekvapuje, Ze jej Platon nemtize nechat basnit, cokoli se mu zlibi, a kazit tim obCany
(pamatujme, Ze hlavnim smyslem poesie je u Platona, pfinejmensim v ramci dokonalé
obce, moudeiat). Idealnim piipadem by samoziejmé bylo, pokud by Musicka inspirace
sestoupila na filosofa, nebot’ ten by s ni dokazal naloZzit mordln¢ hodnotnym zptisobem.
Pokud se tomu vSak nestane, musime alespon basnické vytvory censurovat. Jak by ale
takovato censura méla probihat? Upravovat nevhodné basn¢ ex post bohuzel nejde,
nebot’ jakymkoli zdsahem do basnikova vytvoru by se nutn€ narusila také ona bozska
formalni stranka, a to je nepfipustné. Jedinym moZnym feSenim je tedy selekce — dobré

basné pfijmeme, Spatné odmitneme (Resp. 377b-c).

Ani takovéto feSeni vSak neni ani zdaleka optimalni. Pokud béasnik nedisponuje
potiebnym védénim, Sance, Ze vytvoii moralné ,,nezdvadnou‘ basen je dosti mald. Snad
Z tohoto diivodu maji v dokonalé obci misto pouze hymny na bohy, héroy ¢i dobré
muze, nebot’, vulgarné feceno, se toho na nich z moralniho hlediska neda pfilis§ zkazit.

Opct se tedy, byt snad v oslabenéjsi podobé, setkdvame s tensi, kterd prostupuje celou

Nebezpeéi uméni pak spocivda vtom, Ze tyto dva aspekty jsou nerozlucné spjaty vjedné jediné
zkuSenosti — mimeticky obsah uméni existuje pouze v harmonii a rytmu a harmonie a rytmus se vidy
musi vazat na konkrétni obsah. Jinak feceno, basnicka slova jsou neoddélitelna od jejich vyznamu, ale
krasa harmonie a rytmu vSak neni v Zddném vztahu k pravdé mimetického obsahu. — DORTER, K., The
lon: Plato’s Characterization of Art, s. 76-77.

213 stephen Halliwell spravné upozorfiuje, ze cela kritika poesie z Ustavy je psana pravé pro milovniky
poesie a z posice jednoho z nich — nikoli z posice zarytého odplrce, jenZ by ji nenédvidél z toho dlvodu,
Ze by ji nedokazal pochopit a plné docenit. — HALLIWELL, S., The Aesthetics of Mimesis, s. 55.

24 gy, »[...] Plato indicates that divine possession is a bad reason to regard anyone — even "the best and
most divine of poets,” Homer (530b10) — as an authority.” A to z toho dlvodu, Ze: “The link with deity,
moreover, does not preclude a poet’s words from being false [...]” — ASMIS, E., Plato on Poetic Creativity,
s. 342.
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mysSlenku idealni obce — Musicka inspirace by sestoupila na filosofy, pouze pokud by

tomu chtéli sami bohové, lidskymi silami k tomu nelze nikterak piispét.

Pokud bychom vsak opustili kontext dokonalé obce, mizeme snad nalézt vhodné
misto i pro moraln¢ Spatnou, ale inspirovanou poesii. V Diotiminé planu filosofického
vzestupu jedince stoji na nejniz$im stupni krasa télesnd, jez ma funkci ,,nastartovani*
jedincova erém®™, jehoz sila je nasledné vyuzita filosofickym ugitelem, jenz ji pouze
sméfuje spravnym smérem. Na tomto nejniz§im stupni se jedinci stavaji objekty touhy
praveé a pouze pro svoji télesnou krasu a bez ohledu naptiklad na ,,stav* jejich dusi.
Tradi¢ni poesie by snad mohla plnit obdobnou roli. Na samém pocatku své cesty za
pravym jsoucnem ji jedinec miize milovat pro jeji strhujici krasu, avsak filosof mu musi
poté ukazat, ze vyjma své krasy je poesie bezcenna a nelze z ni piebirat napiiklad
vzorce spravného jednani. Pokud se filosofickému vidci toto podaii, jedinec miize snad
1 nadale tézit z bozské krasy poesie, aniz by vSak byl zaroveinl kaZzen jejim ,,zavadnym*

obsahem.

8 ZAVER

Na zavér této prace se pokusme pouze struéné zrekapitulovat vysledky, k nimz
jsme v nasem badani dosli. Zejména se nam potvrdilo, to Ze témét cela Platonova
politicka filosofie je velmi tzce propojena s problémem vychovy (mwoudeic). V prvni
kapitole jsme vidéli, ze Platonova kritika poesie se neodehrava na umélecké roviné, ale
pravé na roving paideuetické. Platon kritizuje basniky (a jejich prostiedniky rapsody)
proto, ze jejich basné maji zhoubny vliv na duSe obc¢antll, nebot’ presentuji moralné
nespravné vzorce chovani. Obdobné je tomu v piipadé rétoriky, kterd ve své podstaté
poesii zbavenou metra a rytmu. Dovednost rétortt spo¢iva pouze v jejich schopnosti
formaln¢ zachézet s jazykem a nezahrnuje potfebny ohled na dopad jejich feci na duse
posluchaci. Ob¢ odvétvi tedy predstavuji zdsadni konkurenci vici platonskému pojeti

vychovy, a tak je nutno jejich predstavitele podrobit tvrdé kritice.

*!> Charles Kahn v tomto smyslu hovofi o, spoustécim efektu sexualni pfitazlivosti“ (triggering effect of

sexual attraction), ktery nauci milovnika-zac¢atecnika vnimat objekt své touhy jako krdsny, a tudiz jako
pouhou exemplifikaci principu, ktery lze nalézt kdekoli jinde. — KAHN, C.H., Plato and the Socratic
Dialogue, s. 279-280.
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V kapitole tfeti jsme si predstavili osmou a &asteéné devatou knihu Ustavy,
V nichz je pozornost vé€novana Ctyfem defektnim ustavnim ziizenim — timokracii,
oligarchii, demokracii a tyranii — a dusi jim odpovidajicim. Zietelné se nam ukazalo to,
co plati o celém dialogu Ustava, a sice Ze Platoniv vyklad je vzdy nutno chapat na dvou
rovinach — psychologické a politické. Zjistili jsme, Ze vyobrazeni upadkové sekvence
jednotlivych ustav je spiSe dramatickou fikci a jeho Ucelem neni piredstavit redlny

politicky vyvoj, ale spise zakladni druhy Spatnosti jak v obci, tak v dusi.

V omfalu nasi prace jsme se vénovali interpretaci tfi hlavnich podobenstvi
z Ustavy, jejichz vyklad jsme doplnili interpretaci problematiky Eréta z dialogu
Symposion. Podobenstvi o Slunci nam zasadnim zpusobem poodhalilo povahu ideje
Dobra, jez zaujima v Platonové filosofii vysadni misto. Ukazalo se tedy, ze jejim
jaddrem jakysi nepodminény prazaklad vseho, jenz se vymyka jakémukoli uchopeni
skrze médium logu, a mize tak byt nazien pouze ve stavu mystického vytrzeni. Toto
nazieni pak ma radikalné transformativni charakter a je ultimatnim cilem jedincova
filosofického vzestupu, resp. filosofické vychovy. V druhém podobenstvi o Useéce nam
byl ptfedstaven ontologicko-epistemologicky rozvrh svéta, na jehoZz pozadi se vSe
odehrava a ktery je odvozen od tvurci sily Dobra a touto silou stale uchovavan. Jeskyni,
tedy posledni ze tii podobenstvi, jsme se pak pokusili interpretovat paideueticko-
politickym zptsobem. Ukézalo se, Zze véziové jsou ,,upoutani® zejména diky tradiéni
vychoveé rétorit a basniku, jiz v jeskyni funguji jako nosi¢i nad zidkou. Vyprosténi
z pout pak symbolizuje odhaleni Spatnosti této vychovy a vystup zjeskyné do
skute¢ného svéta filosoficky vzestup jedince, ktery se odehrdva prostfednictvim Erota,
jakozto zakladni hnaci sily duSe, a pod vedenim filosofického viidce. Sestup do jeskyné
jsme nasledné navrhli chipat ve dvou vyznamech: 1) jako metaforu pro vécné
koexistujici plodivy rozmér Eréta; 2) jako metaforu pro ujmuti se politické moci v obci,

pfi¢emz tento druhy bod vSak plati pouze v kontextu obce idedlni.

V prvni kapitole positivni €asti jsme se zaméfili na problematiku filosofické
vychovy, ktera se mize odehravat v ramci idealni obce a je tak Platbnovym navrhem na
feSeni paradoxu splynuti filosofie a politické moci. Vyklad problematiky idealni obce
nas dale ptfivedl na otdzku po jeji uskuteCnitelnosti. Ukazalo se nadm, ze existuje
radikélni diskontinuita mezi obci existujici a obci ideélni, kterd by mohla byt ptekondna

pouze bozskou intervenci a nikoli lidskymi silami. Pokud bychom teoreticky chtéli bozi
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zasah vynechat, vyjde nam sled nckolika vzajemné se podminujicich a krajné
nepravdépodobnych udalosti, ktery jen potvrzuje to, Ze Platonova idealni obec v praxi
uskutecnitelnd neni. 1 ptesto bychom ji vSak méli chovat v myslich jako urcity vzor

(mrapdderyua), podle néhoz si budeme zatizovat jak obec, tak dusi.

V Casti vénované pravé rétorice jsme zjistili, Ze ji musi provozovat lidé, kteti
nejen umeji formaln€ zachazet s jazykem, ale disponuji také potiebnym védénim, diky
némuz mohou na duse ob¢ani plsobit moraln¢ spravnym zpusobem — tedy v zasadé
filosofové. Takto pojatd rétorika pak mulze videdlni obci opravnéné vykondvat
paideuetickou funkci a v obci realné mize pomoci pii odpoutavani obyvatel jeskyné.
Kratce jsme se také vénovali dialogu Menexenos, u n¢hoz jsme se pokusili vyvratit

nazor, ze se jedna o priklad této pravé rétoriky.

Kone¢né v kapitole posledni jsme se na zékladé podrobného rozboru dialogu /on
pokusili ukdzat zpisob, jakym Platon chape poesii. Ukdzalo se, Ze poesie je
inspirovanou pipnotig, pficemz bozska krasa spociva v jeji formalni dokonalosti a na
zaklad¢ piunoig vznika jeji obsah. Timto zplisobem tedy mtize byt basnik inspirovany a
zaroven napiiklad lhat o bozich a kazit mladez. Cil Platonovy reformy je tak ziejmy:
bud’ se basnikem musi stat filosof, anebo je tieba provadét selekci a z basni ponechavat

jen ty s zadoucim moralnim efektem a ostatni odmitnout.
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10 RESUME

The aim of this thesis is to interpret the problem of Plato’s political philosophy
in a broader sense. The main source is then Plato’s well-known dialogue — the Republic.
It is showed that this problem is closely connected with the question of education. That
is why this thesis deals also with the problems of poetry and rhetoric, for these were the
major educative authorities in the city of Athens. The thesis consists basically of two
parts — a negative one in which Plato’s critical attitude to poetry, rhetoric, and politics is
examined, and a positive one in which Plato’s philosophical alternatives in all these
fields are described. Amid these two parts lies a so-called omphalos (literally: a navel)
in which the core of Plato’s philosophy — the ontological and epistemological
groundwork — is explored. It turns out that in the heart of Plato’s philosophy lies an
unhypothetical entity that exists either beyond this world and beyond the realm of ideas
and which cannot be grasped by the means of intellect. It can be seen only in a mystical
rapture which has a radically transformative effect on the one who sees it. Although this
topic does not belong to the political philosophy, it supplies us with an indispensable
groundwork and it is on the basis of this groundwork only that Plato’s critique and his

philosophical alternatives can be correctly understood.



