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Podniková ekonomika a management

Přůběh a hodnocení projektu spolufinancovaného z
íondů EU

Hodnotitel _ vedoucí Jiří Vacek' Ph.D.

Kritéřia hodnocení: (1 nejlepší' 4 nejhoršít N-ne1z€ hodnotit)
A) Definovrání cílů práce
B) Metodický postup \'J'placování pláce
C) Teoretický základ práce (Iešelšní část)
D) Cleněni pláce (do kapitol. podkapitol' odstavců)
E) Jazykové zpracování práce (skladba vět, gramatika)
F) Formální zpracování práce
G) Přesnost fomulací a práce s odbornýmjazykem
H) Práce s odbomou litelaturou (normy' citace)
I) Práce se zafuaniční literatuou, úroveň souhmu v cizímjazyce
o CejkoÚ postup řešení a pláce s iďomacemi
K) Závěry práce ajejich formulace
L) Splnění cílů práce
M) odborný přínos pláce (plo teolii. plo plaxi)
N) spolupráce au1ola s vedoucím práce a katedrou
o) Přístup autora k řešení ploblematiky práce
P) ceikolí dojem z práce

Do Portá|u ZCU byl zadaný tento {Ísledek kontroly plagiátorstvíl;
Posouzen - není plagiát
Posouzen - podezřelá shoda
Posouzen -je plagiát

Nawhuji klasifi kovat diplomovou práci klasifikačním stupněm:2

stručtré zdůYodnění navrhovaného klasifikačního stupně:]
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dobře

Práce se zabývá projektem Regioná]ní hospoďířské komoly Plzeňského kJaje (RHK PK) zaněřeného
na školení pracovniků firem - členů RHK PK. V práci je popsán projekt ajeho průběh a výstllpy.
Projekt proběhlbez větších problémů, molitorovací ukazatele byiy splněny'
Přínos podobných plojektu nelze oceňovat pouze standardními metodami pouŽívanjmi
v podnikatelském sektoru, čistá současná hodnota plojektuje lf'soce zápomá. Hlavními přínosy
plojektuje následné dotaznikové hodnocenípřínosů projektu jak plo účatníky Školení, tak projejich
zaměstnavatele.
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V práci se projevily četné fomulační a teminologické nedostatky,její kvalita byla zřejmě ovli\,něna i
časovým tlakem při konečném zplacoviíní pláce.

otázky a připomínky k b|ižšímu lYsvětlení při obhajoběal

l. ]e udržite]nost přojektu podmínkou stanovenou v'-Ízvou? Pokud ano, iak bude udržitelnost sledová,ta
a vyhodnocována, kým budou připravovány zprávy o udrŽitelnosti? Jakáje udúitelnost placovních
míst vývořených s podpolou projektu?
2. Má RHK PK připlavenu metodiku sledování dopadů projektu ve fimách, ktelé se plojekfu
zúčastnily, např' údajů o zv.ýšené konkurenceschopnosti? Jaké údaje by podle vašeho názoru měly bý1
sLedoviíny plo vyhodnocení dlouhodobých cílů projektu?

FAKULTA EKoNoMIcKÁ
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V Plzni, dne 29.8.20i3 Podpis hodnolitele
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Metodické Dománrkv:I označte Úsledek kontroly plagiátorstvi, který jste zadaya do Portálu ZČU a odůvodněte níŽ€ při odůvodnění
klasifikačního stuDně'. K]iknutim na pole lyberte poŽadovaný kvalifikační stup€ň'
srÍJčre,,dů\odnéle nawho!aný | ' ia5i|úa(n| sfuDeň' odů\odnéníZDracu]Ie \ roz5ďJ . .  |0 vet ''  o l l l t)  a pr ipomin]'} k bI iŽsInu \y5!et|ení pi i  obhaJobé d\é d' '  r i i  oIal]() '

Posudek na DP a BP odevzdejle nejpozdějido 20.5.2013 spolu s prací na seketariát KPM'
PoŠLde\ mu'I bi oparien t|astnoru.nim podpisem modÍe lpro rózezrán or iginaIu) '


