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Jméno studenta: Kristyna AmbroZova
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Téma diplomové price: Komparace ¢eského a chorvatského diichodového
systému

Hodnotitel — oponent: Jifi Dolejs
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Kritéria hodnoceni: (1 nejlep3i, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilii prace

B) Metodicky postup vypracovani prce

C) Teoreticky zaklad prace (reSer$ni &ést)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovéni prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préce s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Price se zahrani¢ni literaturou, Groveri souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cili prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Ptistup autora k feeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifikadnim stupném:! velmi dobre
Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Autorka si vybrala velmi aktudlni a zajimavé téma préce, vZdyt' od ledna tohoto roku se realizuje zatim
nejvaznéjsi pokus o reformu Eeského, do té doby dominantng pritbézného penzijniho systému, ktery
vSak rozhodn€ neni celospolecensky pfijimén, opozice jej tvrdé€ kritizuje a uvaZuje o jeho zrugeni a
pocet ucastniki druhého pilife téZ hrubg zaostava za odekavanim jeho autort. V tomto kontextu je
mezindrodni srovnéni vzdy zajimavé - a nutno fici, Ze Chorvatsko je v tomto ohledu velmi zajimava a
neotreld volba.

Diplomové préce je logicky dobie ¢lenéna, autorka Cerpa z velké fady riiznych zdrojd, je vidét snaha o
hlubsi proniknuti do problematiky. Pfevazuji sice internetové zdroje nad teoretickou literaturou, ale i ta
je v rozumné mife zastoupena. Uvodni reserdni st je kvalitnim Gvodem do problematiky, shrnujici




FAKULTA EKONOMICKA
Katedra KFU

druhy penzijnich systémd, jejich klady, zapory a rizika. Céast popisujici a srovnavajici systému

v Chorvatsku a Ceské republice povazuji za nejpiinosn&jsi z celé prace. Kladné je tieba hodnotit
shrnujici tabulky vzniklé vlastnim zpracovanim autorky (napf. na str. 46 ¢i 48) a dale zejmeéna
srovnani obou systémil na modelovych vypoétech. Véené Ize namitnout, Ze vhodng&jsi by bylo srovnani
pifjmi obyvatel na rovni &istych spise nez hrubych mezd (dozvime-li se jinde v praci, Ze

v Chorvatsku plati celé pojistné sém zaméstnanec a neni tak rozdilu mezi hrubou a tzv. superhrubou
mzdou), je to ale zfejmé téZ otdzka dostupnosti dat. Kapitole o individudlnim zhodnoceni uspor by
sludelo vice synteti&t&j$i pojeti, autorka zabihé piilis do detailti jednotlivych bank a jejich konkrétnich
produkt(l. Obecnéjsich zaveri (jako napt. Ze redlné zhodnoceni bankovnich vkladi je vySsi

v Chorvatsku, Ze poplatky za spravu penzijnich fondd jsem niZsi nez u podilovych fondd, apod.)
mohlo byt vice. Autorka nedochéz{ k jednoznaénému zaveru, kdy povazuje hodnoceni penzijnich
systému za subjektivni a politickou orientaci ovlivnénou zéleZitost. Tento zavér ji nelze vytknout,
vzdyt na tomto principu (shrnujeme a analyzujeme zékladni fakta, ale konené rozhodnuti je Cist&
politické) pracovala i tzv. Bezdskova komise. Jednotlivé zajimavé postiehy autorky se v praci
vyskytuji. Formalni néleZitosti prace spliuje, vytknout Ize n&kolik drobnosti, jako napt. vloZeni jinak
velmi zajimavych tabulek na strang 32 a 33 jako obrazkd s anglickymi popisky.

Otézky a p¥ipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:’

1) Co povazujete za hlavni pti¢iny dosud malého zdjmu o vstup do druhého pilife dichodoveého
systému v CR? -

2) Jaké jsou nevyhody garantované vynosnosti penzijnich fonda?

V Plzni, dne 17.5.2013

Metodické poznamky:

! Oznadte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portélu ZCU a odfivodnéte niZe pfi odiivodnéni

klasifikagniho stupné.
2 K liknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikacnf stupe.
3 Strugnd zdiivodndte navrhovany klasifikagni stupet, odtivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
4 Otazky a pripominky k blizsimu vysvétleni pfi obhajobé — dvé az tii otazky.

Posudek odevzdejte vyti§téni oboustranné na sekretariat KFU, FEK ZCU nejpozdgji do 20. 5. 2013. Posudek musi byt
opatfen vlastnoruénim podpisem modfe (pro rozeznani originélu).



