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1. Uvod

Tato diplomova prace se pokusi popsat obcanské sdruzeni, spolky a vystihnout tak
jejich postaveni v pravnim fadu, jako specifické pravni formy na zakladé znakd, které jsou
obecné pravnickym osobam piipisovany. Neklade si za cil pfinaset nové teorie, nybrz se snazi
0 uceleny rozbor a néhled na spolkovou problematiku v reakci na rekodifikaci civilniho prava.
Neptijde rovnéz o vycCerpavajici analyzu celkového tématu, ale snazil jsem se o zaméfeni na
urcité problematické oblasti, s moznosti porovnat, jak se novy kodex s nedostatky stavajici

upravy vyrovnal, popiipad€ nabidnout inspiraci z jiného pravniho prostiedi.

Co se tyce systematiky této prace, pak pominu-li uvod a zavér, je rozdélena do Ctyt
hlavnich ¢asti. Prvni z nich je obecnym nahledem do problematiky spolki a je zaméfena na
uréeni znaku, jez charakterizuji pravnické osoby jako takové, pii¢emz tcelem této kapitoly
bylo aplikovat prave tyto charakteristické znaky na pravni formu spolku a tim vytvofit obecny
rdmec, ve kterém se budeme dale pohybovat. Druhd kapitola se pak uz konkrétné vénuje
pravni uprave spolkové €innosti, a to presnéji zpisobu jakym pravnické osoba skrze zaloZent,
vznik nebo zruseni a zanik ziskava, popiipadé pozbyva pravni osobnosti. V této kapitole jsem
se pokusil nastinit hlavni nesrovnalosti, které provazeji proces vzniku a zaniku obcanského
sdruzeni a dale tento proces porovnat s ipravou nového civilnéprdvniho kodexu. Nasledujici
kapitola je pak zaméfena na organizacni strukturu spolku. Jde o vymezeni pravomoci a
pusobnosti dvou nejdilezitéjSich organt (Clenské schiize a statutarniho organu), aby bylo
zietelné, jaké postaveni jim v ramci spolkove hierarchie nalezi. V poradi posledni kapitola se
zabyva relativné uzkym tématem, a to moznostmi spolkové Cinnosti vytvaret zisk. Nebot’ se
z hlediska spolkt jednd o podstatny znak ovliviiujici faktickou ¢innost spolku a jeho nasledny

rozvoj.

K vybéru tohoto tématu mé vedly hlavné praktické problémy a vlastni otazky, se
kterymi jsem se v souvislosti s pouzivanim zakona o sdruzovani ¢asto potykal. Pfi aplikaci a
interpretaci jsem vyuzival nejen svych zkuSenosti, které mé ¢asteCné inspirovaly, ale snazil
jsem se postihnout i zménu dogmatu, kterou sebou piindsi novy kodex civilniho prava a
vyjadiit posun, jakym cela Uprava sméfuje. V neposledni fadé mé inspirovalo studium
v némeckém Bayreuthu a mé zkuSenosti se odrazeji zejména v celkovém pojeti prace a v
nahledu na urcité konkrétni situace, které se v ¢eském pravnim prostiedi nejevi jako uplné

typické.



2. Obecny nahled do problematiky spolki

Tato prace si bere za tikol popsat spolek jako zvlastni formu pravnické osoby, pficemz cilem
je najit a obecné popsat nejen znaky, které charakterizuji pravnickou osobu jako osobu v pravnim
slova smyslu, nybrz pravé aplikovat tyto obecné znaky na specifickou pravni formu, kterou pro nase

ucely bude obcanské sdruzeni neboli podle nové pravni upravy spolek.

Pii zpracovani tématu jsem narazil na nedaslednost zakonodarce v pouZzivani terminti sdruzeni
jako pravni formy pravnické osoby, nebot’ obcansky zékonik napiiklad nespravné oznacuje
»spole¢nost obcanského prava™ (societas iuris civilis) v § 829 Ob¢Z jako ,,smlouvu o sdruzeni®.
Pivodné totiz termin ,,spole¢nost™ (societas) oznacoval uskupeni nékolika osob, spojenych za ucelem
dosazeni spoleéného cile, aniz tim zaloZi zvlastni pravnickou osobu.’ To je v tomto piipadé uprava,
kterou zakonik pivodné sledoval. Spoleénost (societas iuris civilis) oznafenou jako ,,sdruzeni® je
navic nutno odliSovat od jiné pravni formy pravnické osoby s pravni subjektivitou upravené v
ob¢anském zakoniku, jimz je ,,zajmové sdruzenim pravnickych osob“ (8820f — 21 Ob¢Z). Tento utvar
pravni subjektivitu ma, a jde o specialni formu pravnické osoby k ob&anskym sdruzenim?, protoZe tuto
osobu lze zaloZit pouze prostiednictvim osob pravnickych. * Kone&né se pojem ,,sdruzeni“, obsazeny
v ustanoveni § 829 Ob¢Z, odlisuje od pravni formy ,,oblanského sdruzeni®, kterd je upravena
zakonem o sdruzovani ¢.83/1990 Sb., jez ma byt prototypem tpravy pravnickych osob korporatniho
charakteru. V3echny tyto terminologické nedostatky ndm pak komplikuji rozpoznat Gmysly
zakonodarce pfi konstituovani této osoby jako jednotné pravni formy a posoudit, zda sledovana entita

pravni subjektivitu ma, ¢i nikoliv a podle jakych pravnich norem se jeji existence fidi.

Novy obc¢ansky zakonik inkorporoval zdkon o sdruzovani, jakoz i nékteré dalsi pravni
piedpisy upravujici obecné pravnické osoby a systematicky jejich pravni Gpravu upravil. Lze tedy
nejen naleznout upravu zakladnich atributti pravnickych osob, ale i systematicky odliSovat mezi jejich
zékladnimi formami. Dusledné odliSuje pojmenovani pravnické osoby s pravni subjektivitou, jez
historicky vice odpovida sttedoevropskému pojeti téchto pravnickych osob*, a vraci se k piivodnimu
pojmenovani téchto entit jako spolky. Stejné tak odliSuje ,,societas iuris civilis* jako zakladni typ

sdruzeni osob bez prévni subjektivity a vraci se od pojmu ,,sdruzeni* k pojmu ,,spole¢nost”. Je tieba

LElias, K., Pokorna, J., Dvotak, T., Kurs obchodniho prava. Obchodni spolec¢nosti a druzstva. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 6

2 7ak. o sdruzovani &. 83/1990 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisii

3 Telec 1., Spolkové pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1998, s. 106

* Telec 1., Spolkové pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1998, Kapitola 5, Nazvoslovna kritika vyrazu
“neziskovy*, s. 30 - 34.



uvést, ze tento zminény pristup a dlirazné pojmové rozliSeni Ize naleznout i v tpravé stfedoevropské
pravni kultury v okruhu prava rakouského, némeckého a $vycarského. (Verein-Spolek X Gesellschaft-

Spole¢nost).

Pokud chceme charakterizovat pravnické osoby podle jejich typu a cile a tim je odlisit od typt
pravnickych osob jinych, je nezbytné tak ucinit na zakladé urcitych obecnych znakl. Odpovédi na
otdzky, tykajicich obecnych znakil - charakteristickych ryst® pravnickych osob aplikovanych na

obcanské sdruzeni nebo spolky se snazim vymezit v ndsledujici kapitole.

2.1 Pravni osobnost

Otazka existence pravnické osoby souvisi piedev§im s nabytim pravni osobnosti, tedy
s moZnosti nabyvat prava a povinnosti jako subjekt prava a vystupovat v pravnich vztazich jako celek
odlidny od fyzickych osob. Z této zakladni vlastnosti pravnicke osoby pak lze vyvozovat fadu dalsich

charakteristickych ryst, které budou danou formu pravnické osoby dale typizovat.

Omezeni nebo vymezeni pravni osobnosti pravnické osoby je ohrani¢eno uZ samotnou
povahou pravnické osoby, jako pravni konstrukce. Chybi ji ¢ast pravniho postaveni fyzickych osob,

rvr oy LS v . N s v s v ’ ’ S}
vazicich na jejich spolecenskou realitu, spocivaji ptedevsim v absenci nekterych osobnostnich prav.

Pokud pojmeme zptisobilost fyzickych osob byt subjektem prava a nabyvat prava a povinnosti
pro skupinu fyzickych 0sob* nutno povazovat za specialni, nebo &aste¢nou. ’ Pro pravnické osoby je
typické, Ze jsou ,, vybaveny pouze Cdsti zpuisobilosti osob fyzickych, odpovidajici charakteru a rozsahu
zajmii integrovanych v ¢innosti tvorené pravnické osoby, tedy ucelu sledovanému prdvnickou

osobou.«“ ®

Pravnické osoby soukromoprdvniho charakteru jsou uz pti vzniku své pravni osobnosti
omezeny dvakrat. Nejprve volbou formy pravnické osoby upravené zakonem, pii které jsou
zakladatelé omezeni urCitym rozsahem, v jakém miize pravnicka osoba pisobit podle toho jaka prava
a povinnosti zakon s ur¢itou pravni formou spojuje. Podruhé je pravni osobnost omezena vymezenim

predmétu &innosti pravnické osoby v zakladajicich dokumentech.® Ta vyjadiuje miru autonomie viile,

*Hurdik, J. Pravnické osoby: obecna pravni charakteristika. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 120
® Hurdik J. (2000): s. 140
" Hurdik J. (2000): s. 139
® Hurdik J. (2000): s. 139
% Hurdik J. (2000): s. 140



kterd dava zakladateli pravnické osoby moZnost vymezit, v zakonem stanoveném ramci, konkrétni

rozsah prav a povinnosti, které je opravnéna nabyvat konkrétni pravnicka osoba.'

V prvém piipadé jde o omezeni pozitivnim pravem, stanovujici urcité nutné zakonné
podminky, jez je tfeba naplnit, aby dany subjekt mohl nabyt pravni osobnosti. Je tedy typickeé,
abychom mohli o pravnické osobnosti potazmo o pravnické osobé hovofit, Ze K jejimu vzniku musi
dojit Kk naplnéni zdkonem ptedpokladaného postupu. Tento postup v souCasnosti vychazi z
filosofickych koncepci, od kterych 1ze odvozovat dalsi znaky pravnickych osob. Mezi dvé, v soucasné
dob¢ nerozsifenéjsi patfi teorie fikce a teorie reality. Soucasny obcansky zakonik vychézi striktné
z teorie fikce, kdy se pravnickd osoba povazuje ryze za pravni konstrukt, jeZ nema v realném svété
fakticky zaklad. Novy obcansky zakonik pak toto striktni dogma zmirfiuje, nebot’ z filosofického
hlediska se sice pfiklani k teorii fikce, kdyz stanovi, ze pravnickou osobou je urcity utvar, o kterém
zakon stanovi, ze ma pravni osobnost. Na druhou stranou vsak pfipousti existenci pravni osobnosti
pravnické osoby formou ,,uznani““ ze strany zakona, ¢imz de facto fika, Ze pravnicka osoba muze byt i
Lutvar®, jehoz pravnicka osobnost mize existovat i bez zavislosti na tom, ze jeho vznik zakon
vyslovné stanovi. Muze jit tedy o pravnickou osobu, kterd vznikla na zaklad¢ jiného procesu nez
zakonného stanoveni. Jinymi slovy zakonik piedpoklada, ze pravni osobnost mize byt pravnické
osobé dana i ndkym jinym.** ., Utvarem® se zde ma na mysli uréita fakticka entita odli§na od &lovéka,
existujici v realném svété, vykazujici uréité znaky, na jejichZz zakladé zakon uzna, ze jde o uréitou
pravnickou osobu. MuZe jit i o ptipady, kdy zakon mluvi o ur¢ité pravni formé, ktera ma ur¢ité znaky,
avsak nestanovi jeji pravni osobnost pifimo. Pak pokud neni pravni osobnost vyslovné vyloucena,
podava tato norma jeden z moznych vykladi v tom smyslu, Ze bychom mohli jeji pravni osobnost
dovodit. Tim je teorie fikce obohacena o kombinaci teorie reality, kterd predpoklada urcity zaklad
pravnické osobnosti v realité¢ a je tim naruSen ptedpoklad, Zze pravnicka osobnost vznika vzdy na
zaklad€ zakona, nicméné jista ingerence ze strany vefejné moci ve forme€ uznani bude i nadale potfeba
vzdy." Toto podporuje i fakt, Ze pravo spolGovat se je zaruéeno Gstavou v &l. 20 odst. 1, nicméng
neexistuje pravo sdruZeni na ziskani pravni subjektivity, leda aZz splnénim zakonnych podminek.
Ingerence statu pfi vzniku, zaniku a omezeni pravnickych osob byla prozatim plné¢ v kompetenci statu,
ktery odkazoval na tpravu specialnich zakont. Ptiznani prava na pravni subjektivitu je podminéno

splnéni specifickych zdkonnych predpokladu.

Protoze je teorie fikce pievladajici konstrukci pii vzniku pravnickych osob, bude procedura

vzniku a zaniku jednim ze zékladnich charakteristickych rysi, ktery bude pravnickou osobu dale

OHurdik J. (2000): s. 141
11§20 odst. 1 NOZ
2 Hurdik J. (2000): s. 124



charakterizovat. Abychom mohli povaZovat prévnickou osobu za osobu soukromého préva, bude
typické, ze na jejim vzniku se vyznamné podili akt soukromopravni povahy (zakladajici listina,
stanovy,...). Ktomuto aktu, jimz je zakladana pravnicka osoba, pak pfistupuje vetejnopravni akt
organu vefejné moci, ktery posoudi souladnost vSech nélezitosti soukromopravniho ukonu se

zékonem.

.Nestejny stuper ingerence stdtu, ktery se verejnda moc podili na vzniku prdavnické osob
soukromého préva, vedla K odliseni tri (potazmo ctyF) principii statniho uzndni pravnické osoby
soukromého prava.* ** Mezi tyto principy patii princip koncesni, princip legality(registrace), princip
volnosti a princip spontannosti. Pro vznik obcanského sdruzeni je typicky princip legality, ktery
ptedpoklada, ,,Ze pri spinéni podminek stanovenych zakonem md pravnick& osoba na své uznani, tedy

stvrzeni svého vzniku registraci, imatrikulaci apod. pravni narok.« *°

, modifikovany principem
formalismu, pfi kterém neni vznik pravnické osoby zavisly na aktu vykonné moci, ale neni ani zcela
volny, nebot’ ke vzniku je tfeba splnit urcité formalni naleZitosti. Je moZné interpretovat tak, Ze
obc¢anské sdruzeni vznika zalozenim, pravni osobnosti v3ak nabyva az aktem veiejné moci. Moment
zaloZeni a vzniku je ale u ob¢anskych sdruzeni nejasny, a proto lez dovozovat i jinou interpretaci, Ze

pravnicka osoba vznika a nabyva pravni zpuasobilost az dovrsenim formalniho procesu.™

Z nové pravni upravy lze vyvozovat, ze se pii upravé spolku zakon jasnéji priklonil k principu
legality. K zaloZeni pravnické osoby dochézi v okamZiku podepsani stanov'’ a pravni osobnost
obsahuje pravnicka osoba az od momentu svého zaloZeni*®, tedy zapisem do vefejného rejstitku® a
pozbyva ji zanikem, tedy jejim vymazem. Této problematice se budu vénovat podrobnéji nize

v kapitolach o zalozeni, vzniku, zru$eni a zaniku ob¢anskych sdruzeni.

2.2  Zpiusobilost k pravnim dkonim (svépravnost)

Pravnické osoby nabyvaji svépravnosti, tedy moznosti zavazovat se svym projevem vile
pravy a povinnostmi v pravnim smyslu od svého zaloZzeni do svého zaniku. PfiCemz plné tato

zpusobilost po¢ind obecné vznikem pravnické osoby, tedy v okamZiku dosaZeni pravni osobnosti.

¥ Hurdik J. (2000): s. 128
1 Viz. tamtéz
> Hurdik J. (2000): s. 130
'8 Hurdik J. (2000): s. 131
78218 NOZ
188118 NOZ
198226 NOZ



Caste¢nou svépravnost piiznava pravnické osobé nové ustanoveni §127 NOZ, kdy za pravnickou
osobu lze jednat jiz pied jejim vznikem, pti¢emz nasledné bude nutna ratihabice (dodate¢né schvaleni)
jednani do tfi mésict po vzniku pravnické osoby. Jestlize tak u¢ini, ma se za to, Ze je pravnicka osoba
Z téchto jedndni zavazdna od pocatku. Kdo takto jednd je ale primarné zavdzan sam popfipade
spole¢né a nerozdiln€, jedna-li vice osob soucasné. Takto jsou osoby zavazany i v pfipadé, ze

pravnicka osoba dodatetné jednani nechvalila.”

Ve srovnani s fyzickymi osobami nabyvaji pravnické osoby svépravnost v rozsahu odvozeném
od pravni osobnosti (tedy v rozsahu, ktery mu zakon pfiznava a za ti¢elem, ke kterému byla pravnické
osoba v zakladacim pravnim jednani vymezena). Nicméné existuje velkd skupina pravnich tkont,
které mohou ¢init pouze pravnické osoby a z povahy véci je nelze pfiznat osobam fyzickym, proto

v vr vt v r , , . ’ ~ : 7 21
nekteti vyvozuji §irsi svépravnost pravnickych osob nez osob fyzickych.

Vztah mezi pravni osobnosti a svépravnosti je takova, ze v zasadé neni pfiznana zptsobilost
k pravnim tkoniim tém entitam, které nemaji pravni osobnost. ,, Vyjadiuje konkrétni potencial osoby
V pravnim smyslu viastnimi ukony nabyvat, ménit, pozbyvat téch prav a povinnosti, které jsou mu jako

urcitému typu osoby V pravnim smyslu svéreny. “%

,, DiileZitym znakem zpuisobilosti k pravnim ukoniim pravnické osoby je specificka procedura
tvorby viile pravnické osoby prostrednictvim jeji organizacni struktury a jeji projev navenek wici
tretim osobam prostrednictvim statutarnich organii ¢i jinych osob opravnénych jednat za pravnickou
0sobu.“? Specifické rysy vyplyvajici pro formu ob¢anskych sdruZzeni popiipadé spolkii pfi tvorbé

vule budou pfedmétem této prace v kapitole o organech pravnické osoby.

2.3  Deliktni zpusobilost

Deliktni zpusobilost je zpisobilost pravnické osoby byt zavazana z vlastniho protipravniho
jednani, at’ uz jde o odpovédnost civilnépravni, spravné pravni, poptipadé trestnépravni. Spoc¢iva na
n¢kolika predpokladech, bez kterych by nebylo mozné, aby vznikla. Prvni pfedpokladem je nabyti

pravni osobnosti a od ni odvozené svépravnosti. Dale je nutné zkoumat miru pficitatelnosti deliktniho

% Hurdik J. (2000): s. 142

21 Viz. tamtéz

22 Hurdik J. (2000): s. 142-143
2 Hurdik J. (2000): s. 143



chovani osob jednajicich jménem pravnické osoby piimo témto osobam ¢&i pravnické osobé.”
V tomto ohledu stanovuje nova Uprava explicitni vyjadieni, o tom, Zze pravnickou osobu zavazuje
protipravni ¢in, kterého se pfi plnéni svych ukont dopustil ¢len voleného organu, zaméstnanec nebo
jiny jeji zastupce viii tieti osob&.” Zasadné tuto kategorii ovliviuje i systematika rozdéleni delikt
podle spolecenské zévaznosti. Pficemz neni vylouceno, aby bylo nékolik typt odpovédnosti

V soubéhu.

V nedavné dobé byl i v Ceské republice piijat zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Obecné jde o pfiznani odpovédnosti v piipadech, kdy chovanim
organi pravnické osoby doslo K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, ktery je pak piipsan i

(o . 26
pravnické osobé.

2.4 Autonomni, samospravny, organizovany Utvar

-----

které se rozhoduji, zda vytvori ¢i nevytvofi spolek, jaky obsah bude mit jeho zakladni dokument,
jakym zpusobem bude koncipovana vnitfni organizace apod. Se spolkovou autonomii souvisi i
svoboda ¢lenstvi ve spolku. Tato svobodna ville mize byt omezena pouze zakonnymi kogentnimi
normami spolkového prava, jak obecnymi tak zvlastnimi, a individualnimi ustanovenimi zakladniho

dokumentu spolku (stanov).

Autonomie mize byt pojimana jako oddé€lenost spolku od ostatnich pravnich entit véetné
statu. Stat ¢aste¢né asistuje v pravnim zivoté pravnickych osob jako umélych entit, jeZ bez pravniho
divodu nemiize zasahovat od prav a povinnosti pravnickych osob, ktera jsou jim vyhrazena nebo snad
dokonce pravnickou osobu zruSit nebo zpusobit jeji zanik. Jde o ,, institucionalizovany obcansky
sektor, jehoz ucelem je autonomni uspokojovani soukromych anebo verejnych zdjmii na zdiklade
politicky a pravné definovaného vztahu ke statu, obci, kraji jako vysSimu uzemné samospravnéemu

celku, jako? i k podnikatelskému sektoru...« %

Z tohoto hlediska je pro spolky typicky korporativni charakter, tedy jeji spoleCensky substrat,

ktery je jednim z ptedpokladi potfebnych k nabyti pravni osobnosti. MnoZina ¢lenti ma pak v rdmci

 Hurdik J. (2000): s. 144
28167 NOZ

% Hurdik J. (2000): s. 145
" Telec 1. (1998): s. 27



pravnické osoby pravo upravit si vnitini poméry tak, aby odpovidala jejich spole¢nym zajmim. Pravni
moznosti jednat podle objektivniho prava vyjadiuji miru samospravnosti pravnické osoby postupovat
podle vlastni vile a zplsobem nejlepSim k dosazeni spolecného tucelu, které jsou vyjadieny

prostiednictvim dispozitivnich pravidel.

Z toho samoziejmé vyplyva i urcita hierarchie a diferenciace pozic uvnitf samospravy z ¢ehoz
vyrasta organizacni struktura, ktera je rovnéz charakteristickym rysem pravnické osoby, nebot’ vzdy
odpovidd potiebam pravnické osoby. Otazka organizacni struktury ,je jednou ze zasadnich ,,
z hlediska charakteristiky pravnické osoby jako obecného pravniho modelu pravnické osoby jako
obecného prdvniho modelu, jehoz prostiednictvim lze charakterizovat tvorbu a realizaci zékladni
funkce pravnické osoby: ucelového, pravné relevantniho chovani, sledujiciho specifické skupinové ¢i
individualni zajmy.* *® Organizaéni struktura vychazi jak z legislativniho ramce, ktery stanovi ur&itou
strukturu pro urcitou formu pravnické osoby, tak i z vnitinich pfedpist, kterymi jsou napiiklad
stanovy, statuty apod. Pro Upravu ob¢anského sdruzeni je typické, Ze zakon ponechava vysokou miru
svobody upravy organiza¢nich nalezitosti pfi jejim vzniku, nékdy az takovou Ze z ni vyplyvaji urcité
problémy. Novéa spolkovéa Uprava je v tomto ohledu podrobné&jsi a blize se ji budu zabyvat v kapitole o

organiza¢ni struktufe vychazejici z pravni Gpravy.

V ramci vnitini hierarchie je tfeba stanovit zejména organy, které jsou zdrojem obecné viile
pravnické osoby a vymezeni procedury jejiho zakladniho formovani. Déle je tieba také stanovit,
kterym organtim nalezi opravnéni tuto vili pravnické osoby realizovat, pficemz mize plsobnost
realizovat vili pravnické osoby dovniti a navenek bude &asto rozdélena.”® U ndkterych typi
pravnickych osoby mohou byt tyto elementy spojeny do jednoho pravné organiza¢niho zdroje nebo
mohou chybét. Tak se mizZe stat i u organu, ktery kontroluje chovani pravnické osoby, nebot’ ten miize
byt obecné v organizaéni struktuie oddélen, nicméné pro obéanska sdruzeni a spolky je jeho ziizeni

spiSe dispozitivni povahy.

2.5 Majetkovy prvek

Majetkovy prvek je jednim z dalSich podstatnych znaka pravnické osoby. Piedné je nutno fici,
Ze zpusobilost nabyvat pravo vlastnit majetek je jednim ze zakladnich prav zarucenych vsem, tedy jak

fyzickym, tak i pravnickym osobam.® Uspotadani majetkovych vztahti bude tedy vzdy predmétem

%8 Hurdik J. (2000): s. 146
# Hurdik J. (2000): s. 147
0CL11LPS
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upravy pomeérti mezi osobami, které se rozhodly spolcit nebo sdruzit za i¢elem dosazeni urcitého cile,
¢innosti nebo véci. Do jaké miry bude majetkovy prvek u urcitych subjekti zastoupen, bude-li
podstatnym znakem ¢i nikoliv, a zda a jakym zplGsobem budou probihat transfery mezi cleny
v majetkovych vztazich, at' uz zavazkovych nebo odpovédnostnich, je vysledkem typologie
pravnickych osob a Uprava majetkovych vztahu je jednim z rysu, které budou charakteristické pro
ur¢itou formu pravnickych osob. BliZze se tomuto znaku budu vénovat v posledni kapitole, kterd se
soustfedi na pojeti hospodaiské Cinnosti spolku a jeho ziskovosti s ohledem na jeho nové pojeti
v NOZ.

2.6 Dalsi identifika¢ni znaky pravnickych osob

Mezi identifika¢ni znaky pravnickych osob muzeme zaradit ty, podle kterych lze odlisit zcela
konkrétni pravnickou osobu od jiné konkrétni pravni osoby.** To zejména podle jejich jména, sidla

nebo ucelu.

Utelem pravnické osoby se budu vénovat v kapitole paté, kde se zaméfim piedevsim a zménu
dogmatu v ,,hospodarské ¢innosti® a ,,zisku“ ve spolkovém pravu v souvislosti s novou rekodifikaci.
Nebude pfedmétem této prace zabyvat se typologii potencialnich ,,a¢elu spolku, pro které je mozné
ho zalozit. Tato témata budou castecné vyplyvat i z kapitoly o dlivodech zruSeni, nebot’ zaméfeni
spolku, které svym i€elem mifi mimo zamyslenou formu zékonodarce, byva ¢asto divodem pro jeho

zruseni.*

Mezi dalsi identifikacni znaky pravnické osoby patii i ,narodnost, tedy osobni statut
pravnické osoby, ktery stanovi piislusnost pravnické osoby k urCitému statu, tim i nalezitost k

pravnimu fadu, ktery je nutné uplatnit p#i vzniku, po dobu existence a v procedute zaniku.*

Identifika¢ni znaky podrobnéji nebudou predmétem této prace, nebot’ podle mého nazoru jde o

upravu relativné jasnou a z hlediska zmény v NOZ i relativné marginalni.

3! Hurdik J. (2000): s. 120
§145, 8171 a§172 NOZ
% Hurdik J. (2000): s. 152
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3. Pravni Uprava spolkového prava

3.1  Ustaveni spolku

Proces zaloZeni a vzniku spolku jsem zahrnul pod spole¢ny termin ,ustaveni spolku
vzhledem k nazvoslovi NOZ. Tento termin chapu spi§ extenzivné a podle mého nazoru zahrnuje
procesy a vztahy od doby pied zaloZenim az do zaloZeni a vzniku pravnické osoby respektive spolku,
coz podporuje i zasazeni tohoto terminu v systematice novéhokodexu. Nicméné novy zakonik tento
pojem vymezuje i UZeji, jako proces vzniku pravnické osoby skrz zakladatelské pravni jednani,

rozhodnuti organu vefejné moci nebo umozituje i jiny zptisob.>*

Co se tyce zalozeni a vzniku ob¢anského sdruzeni je zdkon ¢ 83/1990 Sb. o sdruzovani ob¢ant
v tomto ohledu netplny a nepiesny, nejen co se ty¢e nazvoslovi, ale i celkové koncepce. ,,Vznik a
zanik obcanského sdruzeni neupravuje (pozn.: zdkon o sdruzovadni) vitbec a pouze jej implicitné
predpokladd. ZruSeni obcanského sdruzeni upravuje v §12, ale nespravné jej nazyvd zanikem.*®  Je
nutné tedy pouZit ,, Obecné ustanoveni, jimz je §19 odst. 1 ObSZ pouziva vyraz ,,ziizeni” pravnické
osoby.(...)PouZiva se vSak i synonymni vyraz*“ zaloZeni** a z ného odvozené dalsi vyrazy, jak cini i
samo ustanoveni §19 odst. 1 ObcZ. Pravdou je, Ze nazvoslovnd jednota pravniho radu nebyla v tomto

v v vrov v . . ’ . 36
sméru dodrzena, ¢imz byla porusena legislativni pravidla.

NOZ se navraci k tradi¢nimu pojeti upravy pravnickych osob, které je typické pro pravni teorii
sttedoevropského kontinentalniho typu, kde je zfeteln¢ odliSovan pojem zaloZeni a vznik pravnickych
osob® a jejich zruseni a zanik. VVznik a zanik je vazan na zapis a vymaz z vefejného rejstiiku zalozeni

a zruSeni pak na jiné pravni skute¢nosti.

% §122 NOZ
% Pievodové tabulky k NOZ str. 65, poznamka pod &arou.
% Telec 1. (1998): s. 106
7 §118 NOZ
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3.1.1 Ptipravny vybor

Zakon ¢.83/1990 Sb. operuje s pojmem piipravného vyboru®. Z Gpravy této oblasti viak nelze
jednoznaéné vyvozovat, jaky je jeho fakticky vztah k pravé vytvafenému obcanskému sdruzeni.
Ptipravny vybor je zvlastni entita podobna némeckému ,,pfedb&éznému spolku® (Vorverein) piicemz
v mnohych ohledech zaroven i odlisna. Pfedbézny spolek je podle némecké pravni teorie korporacné
organizované spojeni osob, které je zaloZeno ucinnosti zakladajiciho aktu (shody zakladateld na

stanovach), volbé prvniho statutarniho organu a koné&i nabytim pravni osobnosti.*

Piipravny vybor se musi skladat nejméné ze tfi osob, pfi¢emz alespon jedna musi byt starsi 18
let.” Z povahy véci samé (ze socialni povahy spoléeni) vyplyva, Ze ,, spolek nelze zalozit jedingm

zakladatelem. Vyplyva to i z osobni povahy pripravného vyboru. “**

Ackoliv mohou byt pozdéji ¢lenem obcanského sdruzeni i osoby pravnické, jeji zalozeni je
vyhrazeno zcela vyhradné osobam fyzickym. Pokud bychom chtéli zalozit pravnickou osobu, jejiz
zakladatelé by byly pravnické osoby, pak bychom museli pouzit zvlastni ustanoveni § 20f an. Ob¢Z 0
»Zajmovém sdruZeni pravnickych osob“. Podle mého nazoru jde o zbyte¢né roztfi§téni upravy
spolkového prava. NOZ ponechava moznost zalozit spolek na minimalnim poctu tii osob, avsak
nespecifikuje, o jaké osoby muze jit a lze tak vyvozovat, Ze zakladateli v tomto ptipadé mohou byt jak

osoby fyzické, tak i pravnické, poptipad¢ jejich kombinace.

Pro némeckou pravni Gpravu je typické, ze zalozit spolek je mozné pouze minimalnim po¢tem
sedmi ¢&lenti.”” Uplatiiuje se zde zdsada, pii niz forma spolku je uréena pravnim entitim s vy$$im
poctem ¢Elenu, ¢emuz odpovidaji i zdsady jejich fungovani i zasady vnitini organizace. Pii tak velkém
poctu osob neni ani mozné, aby byla vile pravnické osoby konstituovana prostfednictvim
jednomyslného hlasovani. Neptedpoklada se tak vysoky stupenlt divéry mezi Cleny pravnické osoby.
Naopak, predpoklada se proménlivost ¢lenské zakladny a odpovida tomu i zpisob tvofeni vile, totiz

principem demokratického hlasovani.”

%8 86 odst. 2 SArObg

% Bamberger, H.G., Roth, H., Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 1. Gesammtvezeichnung §1-610.
1. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2003.s. 78,

%086 odst. 2 SdrOb¢

* Telec 1. (1998): s. 113

“2 856 BGB

*¥ Michalski, L., Funke, 1., Gesellschaftsrecht fiirRechtswissenschaftler, 3. Auflage, Bayreuth, 2012., s. 231,
Skripta k vyuce Obchodniho prava na univerzité v Bayreuthu
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Zakon ¢. 83/1990 Sb. priznava pravo osobam plné nezpisobilym k pravnim tikontim podilet se
prostfednictvim svych pravnich ukond na zalozeni spolku. Podle Ivo Telce: “Nejde o zletilost podle
obecnych predpisii obc¢anského zdkoniku, nybrz o zvlastni ustanoveni o véku.“** Toto pojeti je viak
podle mého nazoru problematické, nebot’ je tfeba pocitat s tim, ze ¢lenové ptipravného vyboru mladsi
18 let maji byt zpusobili k pravnimu ukonu, jimZ je zaloZeni spolku, coz se podle mého nazoru mize
stat predmétem sporu z hlediska obecného posuzovani platnosti pravniho konu timto ¢lenem. Je tedy
otazkou, zda udéleni plné zpUsobilosti k pravnim ukonim nema slouzit pfedev§im k ochrané
nezletilych pfed témi pravnimi tkony, jeZ je mohou poskodit, nebot’ neodpovidaji jejich rozumové a
volni vyspé&losti.*® ZaloZeni pravnické osoby podle mého nézoru jejich rozumovou a volni vyspé&lost
prekracuje, a proto by osoby mladsi 18 let nemély mit moznost podilet se svym projevem vile na

vzniku ob&anského sdruzeni.*®

Z pojeti 8 6 odst. 1SdrOb¢ neni Gplné ziejmé, jaky vnitini pravni vztah panuje mezi ¢leny
pripravného vyboru. ,, Pripravny vybor ma pravni povahu souboru fyzickych osob, a to takzvaného
volného sdruZeni, a neni pravnickou osobou.“*” Ivo Telec dale vyvozuje, Ze ,, pravni vztahy mezi ¢leny
pripravného vyboru navzdajem vznikaji ze smlouvy. Zpravidla se 7idi dohodou, pro niz neni zdakonem
stanovena forma a kterd miva pravni povahu bud atypickou §51 Ob¢Z, anebo ma typickou pravni
povahu smlouvy o sdruzeni podle §829 a nasl. ObcZ, coz je castejsi. (...) Spolkové pravo bohuzel
neznd (...) pravni pojeti ,,predspolku; to znamend legalni upravu mezidobi mezi soukromopravnim
aktem zaloZeni spolku a jeho vznikem aktem verejnoprdvnim jako pravnické osoby.” “® Obecna
ustanoveni o pravnickych osobach v obanském zakoniku nam také nepomohou, protoze rovnéz
vtomto sméru chybi. Nezbyva neZz piedpokladat nevyvratitelnou pravni domnénku uzavieni
neformalni dohody (podle § 51 Ob¢Z) minimalné mezi ¢leny piipravného vyboru, jiz se zaklada
ob&anské sdruzeni v pravni formé podle zakona ¢.83/1990 Sb.*® nebo postupovat podle ustanoveni
§8290bcZ. Jeding tak lze alespoii Castecné chrénit a usmérnit vztahy mezi zakladateli nového

obcéanského sdruzeni.

Je tfeba uvést, ze némecka pravni Gprava v pripadech zakladani spolku, ptipisuje podle pravni

teorie ,,predb&znému spolku® &aste¢nou pravni subjektivitu®®. Pokud nedojde ke vzniku pravnické

* Telec I. (1998): s. 107

89 ObeZ

46 Cerny, P. Zdkon o sdruzovani obcanii: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 79

" Telec I. (1998): s. 107

*8 Srov. tamtéz

* Telec 1. (1998): s. 111

%0 Michalski, L., Funke, 1. Gesellschaftsrecht fiir Rechtwisschenschaftler, 3. Aufl., Bayreuth, 2012 s. 38ff ,
Skripta k vyuce Obchodniho prava na univerzité v Bayreuthu
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osoby, pak se jeho pravni vztahy fidi upravou ,, spolecnosti obcanského préva*- societas iuris civilis **
(BGB Gesellschaft) tedy stejn¢ tak, jako se v naSem piipadé¢ neformaln¢ odkazuje implicitné na
uzavieni neformalni smlouvy o sdruzeni podle §829 Ob¢Z. NOZ jiz vypliiuje tuto mezeru vyslovné a

odkazuje na normy o ,,spole¢nosti“ v piipadé, Ze zadost o zapis do rejstiiku bude odmitnuta.*

Podle mého nézoru jde v ptipad¢ piipravného vyboru piedev§im o tzky vztah pti vzniku
obcanského sdruzeni mezi pfipravnym vyborem a registracnim organem prostiednictvim navrhu na
registraci, coz stejné tak akcentuje i Ivo Telec jako ,,zvldstni druh procesniho zastoupeni pro ucely
zvlditniho spravniho Fizeni. > Tuto tezi lez vyvozovat i z formulace §6 odst. 1 SdrOb¢, kdy je nutné,
aby osoby uvedly jméno zmocnénce opravnéného jednat jménem piipravného vyboru v ptipadé
podani navrhu na registraci ob¢anského sdruzeni.

Nicméné vztah mezi Cleny pfipravného vyboru smérem ke tfetim osobam vSeobecné neni
jednoznacné vyieSen (tzv. ABenverhiltnis). Piipravny vybor pravni subjektivitu nemad, tprava obdobi
piedspolku, kterd by toto oblast upravovala v ramci zakona o sdruzovani ob¢and ani ob&anského
zakoniku neexistuje. Jediny odkaz v tomto sméru piedstavuje § 6 odst. 3 SdrObé., podle néhoz je
piipravny vybor opravnén jednat jménem sdruZeni aZ do vytvoifeni organt vyplyvajicich ze stanov.
Ivo Telec uéinil pravni zavér o tom, " Ze pFipravny vybor ma v tomto ohledu a v této fazi po vzniku
spolku prozatimni prdavni postaveni sborového statutarniho organu, ktery ve své puisobnosti zahrnuje
plisobnost viech jednotlivich spolkovych organii az do jejich ustaveni.“>* Nicmén& mélo by jit o
pravni jednani vuci tfetim osobam, sméfujicim vyhradné ke vzniku obcanského sdruzeni nebot
,, Pripravny vybor nema oprdvnéni cinit pravni ukony jménem obcanského sdruzeni pred jeho vznikem

(registraci), jako je tomu u obchodnich spolecnosti (srov. $64). %

Pred vznikem sdruzeni je tedy zastupovani spolku navenek problematickou zalezitosti. Pro
upravu vnéjSich vztahii pravni prava fidi podle §829 Ob¢Z o smlouve o sdruzeni, ale nelze vyloucit i
odlisnou dohodu podle § 51 Ob¢Z o tom, kdo a jak bude zakladajici sdruzeni zastupovat. V tomto
okamziku se doporucuje uzaviit dohodu o zastoupeni mezi ¢leny piipravného vyboru, komplikace
v8ak mohou nastat, pokud by ¢lenem piipravného vyboru byly osoby mladsi 18 let. V tomto piipadé
pak musi jednat kolektivné, nebot’ pokud by piipravny vybor sdruzoval i nezletilé, a kazdy Clen pak
mohl jednat samostatné, pak by je to opraviiovalo k pravnim ukontim, které jsou jim jako fyzickym
osobam odieceny. Zpusobilost pln¢ zastupovat pravnickou osobu vii€i tfetim osobam je podle mého

nazoru odvozena od osoby plné zptsobilé k pravnim ukontim.

51§ 54 Satz 1 BGB
52§ 225 NOZ
53 Telec I. (1998): s. 116
 Telec 1. (1998): s. 107
% Cerny P. (2010): s. 94.
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Je tieba si povSimnout skuteCnosti, ze zakon svou terminologii nenavazuje pravni entitu
pripravného vyboru na noveé vznikajici sdruzeni, nebot’ jasn¢ nefika, Ze z ptipravného vyboru se po
vzniku sdruzeni stava statutdrni organ (coz ptipravny vybor od upravy pfedbézného spolku vzdaluje a
klade naroky pfedevsim na Gpravu stanov). Zakon také nestanovuje, jak dlouho toto docasné postaveni
ptipravného vyboru miZe trvat, a tak je mozné, Ze tento stav miize pietrvavat i po nékolik let.*® NOZ
Vtomto pfipadé uz jasn¢ mluvi o statutdirnim organu od chvile zalozeni spolku, nebot

v zakladatelském pravnim jednani je nutné stanovit presné, kdo je &lenem statutarniho organu.®’

Nejlepsi ochranou nové vznikajici pravnické osoby pred pravnimi ukony pfipravného vyboru,
jez ucinil v jeho jménu, by vSak bylo v pfijeti ustanoveni ,,aby vznikla pravnicka osoba méla pravo
odmitnout zavazky zakladatelu, které by na ni jinak presly ze zakona okamzZikem vzniku jako pravnicke
osoby.**® Tato pravni Gprava v sou¢asnosti chybi, nicméné NOZ jiz pravni vztahy pied vznikem
spolku upravuje a jasné fika, Ze za pravnickou osobu lze pravné jednat jiz pted jejim vznikem. Tyto
zavazky pak mutize vznikla osoba pievzit ve 1hité 3 mésici od vzniku, jinak jsou ze zavazkl vzniklych

V této dob& opravnéni a odpovédni ti, jez takto jednali.>®

Posledni pravomoci piipravného vyboru, ktera jej naopak ptiblizuje k pozici zastupného
statutarniho orgénu je jeho zpisobilost k podani navrhu na registraci. V némecké pravni tGpravé je
K tomuto pravnimu tkonu zmocnén piedeviim statutarni organ® a i NOZ tuto pravomoc nové

vzniklému statutarnimu organu piipisuje.

Co se tyCe vztahu mezi ¢leny ptipravného vyboru a ¢lenskou zakladnou nové vznikajiciho
sdruzeni, je ponechana uprava vzniku a zaniku ¢lenstvi na stanovach, aniz by Slo o obligatorni
nélezitost. To povaZzuji za zasadni nedostatek, protoZe pakliZze by ani stanovy neupravovaly vznik a
zanik Clenstvi, §lo by podle mého nazoru o podstatnou vadu stanov, tedy zvlastniho vicestranného
pravniho tkonu a pokud by vady nebyly odstranény, pak by nemélo dojit k zahdjeni fizeni o registraci
sdruzeni. Ze slovniho vykladu nevyplyva, ze ¢lenové ptipravného vyboru jsou zaroven ¢leny noveé
vznikajici pravnické osoby. Pro tuto tezi hovoii i teorie némeckého korpora¢niho prava, pii némz je

jako jeden ze znaku spolkt (korporaci) i zsada, Ze statutarnim organem takovéhoto spolku se mize

> Telec I. (1998): s. 107
57 §122 NOZ

%8 Telec 1. (1998): s. 109
59§ 126 NOZ

%0 § 59 BGB
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stat i ne¢len spolku (Tzv. Grundsatz der Fremdorganschaft)." Proto je podle mého nazoru nutné tuto

mezeru pieklenout ustanovenim ve stanovach, jez by jasné stanovila, pfedev$im podminky pro pfijeti.

3.1.2 Zakladatelské pravni ukony a jejich povaha

I. Telec upozornuje na jeden nedostatek souCasné pravni upravy a to ze ,, sama
soukromopravni povaha zakladaciho pravniho aktu ale neni teoreticky ani legislativné blize
vyjasnéna, respektive je pojimdna pouze ve smyslu obecného obcanskopravniho pravniho aktu.*®
Zakladajici pravni ukony pravnické osoby lze v pravni teorii povaZovat za specificky pravni ukon,
jehoz vznik, neplatnost, ¢i zanik, zhlediska zavaznosti jejich socialnich, pravnich a nékdy i
politickych dopadt, by mél podléhat zvlastni ipravé. Tuto  zvladstni  povahu  zakladatelského
dokumentu podporuje i obecnéa teoreticka koncepce vicestrannych pravnich vztahii a jejich pravnich
ukonti. Pravni Ukony vicestrannych subjektti jsou podle této teorie odlisné od pravnich ukond
dvoustrannych.® , Vicestranné (pozn.: préavni Gkony) jsou Vv pripadech, kdy nejde o vzdjemnd préva a
povinnosti, zejména o vzdjemna plnéni, ale o pripady, kdy vice osob sdruzuje svoje pricineni nebo
svoje veci za ucelem dosazeni spolecného vysledku - spolecného prospéchu (konkrétné vztah ze
smlouvy spolecenské §829)** a ,,Rozdil, mezi pravnim Ukonem dvoustrannym a vicestrannym je v tom,
Ze u pravniho tikonu vicestranného sméruji projevy ville vice stran k dosazeni spolecného vysledku. “®
Soucasny stav, kdy jeho neplatnost je posuzovana podle obecné Upravy o neplatnosti pravniho Gkonu,
se jevi jako nedostatecnd, pravé s ohledem na jeho specificnost a nemoznost ochrany vicestrannych
vztahti vznikajicich pti zakladani pravnické osoby®. Podle némecké pravni teorie je ville, pii vzniku
pravnich ukond pravnickych osob, ovladand principem vétsiny (Mehrheitsgrundsatz).®” To znamena,

Ze kvytvoreni vile pravnické osoby je tieba vétSinového hlasovani ¢lent spolku nebo ¢lent

statutarniho organu.

Konsenzus ohledné¢ zaklddajicich dokumentd vznikd v pfipadé stfetu minimalné ti

souhlasnych projeva vile. Tento konsenzus musi byt, pokud sdruzeni zakladaji tfi osoby, absolutni.

*Michalski, L., Funke, I. Gesellschaftsrecht fiir Rechtwisschenschaftler, 3. Aufl., Bayreuth, 2012. s. 1186,
Skripta k vyuce obchodniho prava na univerzité v Bayreuthu

%2 Telec I. (1998): s. 34

%3 Knapova, M., Svestka, J., Dvoiak, J. a kol. Obcanské pravo hmomé I, 4. vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 180
% Knapova, M., Svestka, J., Dvoiak, J. a kol. Obcanské pravo hmotné I, 4. vydéani. Praha: ASPI, 2005, s. 181.
% Knapova, M., Svestka, J., Dvoiak, J. a kol. Obcanské pravo hmotné I, 4. vydéni. Praha: ASPI, 2005, s. 143
% Telec 1. (1998): s. 35

67 §32 Absatz | Satz 3 BGB
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Pti vzniku ville pravnické osoby béhem jeji existence pak naopak postacuje konsenzus relativni, tedy
vétsSinovy, abychom mohli povaZzovat pravni tkon za platny. To v3e odliSuje pravni ukony
vicestrannych od pravnich tkond dvoustrannych, a mélo by tedy v tomto piipadé dojit k odliSeni

pravnich nasledkti vadnych pravnich tkont pfi vzniku, coz soucasna uprava nedovoluje.

3.1.3 Stanovy

Ivo Telec je presvédcen, ze kviili absenci zvlastni zakonné upravy pro zalozeni sdruzeni, ktera
by méla prednost, by se méla uplatnit obecna ustanoveni o pravnickych osobach podle §19 odst. 1
ObeZ.%® Zakladajici listina je z povahy véci jako zakladatelsky dokument vyloucen, proto dalsi
moznosti jak zalozit pravnickou osobu je prostiednictvim vicestranné smlouvy. Zvlastni uprava vSak
mluvi pouze o pisemnych stanovach. Nastoluje tedy otazku, zda jsou stanovy odlisSnym oznacenim pro
specificky vicestranny pravni ukon, jimZ se zaklada obCanské sdruzeni. ,,V takovém pripadé, nutno
Fici, Ze pravné a vykladové moziném, ovsem musi stanovy spliiovat viechny formdalni i obsahové
nalezitosti vicestranného soukromopravniho ukonu, véetné podpisii stran a zejména vietné projevu
viile stran byt stanovami vdzdny, a viibec véetné projevu viile zalozit spolek.“® Tato pravni
interpretace se u nas neujala, nicméné v némecké pravni Gprave je nutné, pii navrhu na zapsani spolku
do registru spolki, aby byly stanovy podepsany minimalné sedmi ¢leny, a musi obsahovat i Udaj o dni
ztizeni stanov.”® Kromé toho je piedpokladana i listina, ve které je ustanoven statutirni organ. To
povazuji vzhledem Kk ¢astym zménam ve statutdrnim organu za velmi praktické feSeni. Timto se
stanovy pfiblizuji specifickému vicestrannému pravnimu tkonu, o némz byla fe¢ vySe. I Ivo Telec se
domniva, Ze by stanovy podepsany byt mély ,, nebot jejich prijeti (dohoda o nich) je soukromopravnim
tkonem a stanovy samy musi byt podle zdkona pisemné. Podobné zdkon ani nestanovi, zZe by stanovy

mély byt datovany.(...) Z povahy véci vyplyvd, Ze by datovéiny byt mély. “™

U nas se ale vyvinul jiny postup pro zaloZeni ob¢anského sdruzeni ,, pro néjz jsou rozhodnym
pravinim aktem pisemné stanovy spolku, aniz by samy o sobé musely mit pravni povahu pisemné
smlouvy anebo aniz by musely byt soucdsti pisemné smlouvy.“’* V této souvislost Ize poukazat i na
nazor, podle n&jz ,, Dohoda o zalozeni obcanského sdruzeni nemusi byt pisemnd a nemd ani

predepsané formalni ndleZitosti “, jak jiZz bylo poznamenano vyse ,,jejim naslednym vyjddienim vsak

% Telec I. (1998): s. 111
% Viz. tamtéz
70§59 Absatz 11l BGB
™ Telec I. (1998): s. 116
2 Telec 1. (1998): s. 111
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Jjsou stanovy, jejichz akceptaci vyjadii clenové vyboru podpisem navrhu na registraci (event. i
podpisem samotnych stanov).“” CoZ vSak na druhou stranu popird povahu stanov jako zvlastniho
vicestranné¢ho pravniho tkonu a pfipisuje navrhu na registraci zcela specifickou ulohu, coz mél
zakonodarce pravdépodobné na mysli nebot’ ,,Navrh na registraci je nutno odliSovat od stanov, které

“™Je tedy moZné chapat stanovy a navrh na registraci jako

jsou pouze jeho povinnou prilohou.
komplexni pravni ukon skladajici se ze dvou odlisnych listin, coz zakon explicitné dovoluje, nebot’
stanovi, Ze ¢ini-li pravni Gkon vice osob (stran), nemusi byt jejich podpisy na stejné listing.”® Na
druhou stranu to vSak zamlZuje skute¢nou pravni povahu danych listin a nalezitosti, jeZ je tieba od
nich jako od pravnich ukoni pozadovat k jejich platnosti. Ivo Telec povazuje nejednoznacnost
soucasné tipravy a jejich chybé&jici provazanost za legislativni chybu, a proto “Prdavni zavery o vztahu
zvldstni zakonné upravy podle cit zak. ¢. 83/1990 Sb. a obecné upravy podle §19 ObcZ nemusi byt

jednotné. "

3.2 Zalozeni

Jak jsem jiz naznacil vySe, moment zaloZeni spolku je svym zplisobem vazan k povaze
pravniho ukonu, ktery zalozeni zpsobuje. Tento moment je nejasny, a proto je mozné, Ze se spolek

zaklada:

1) Dohodou/smlouvou, jeZ je piedpokladana jako nutna podminka, v piipad¢€, Ze stanovy nemaji
povahu pravniho tkonu. Tato dohoda muiZze byt neformalni, jak se vétSinou predpoklada, zaloZzena na
zakladeé §51 ObCZ, nicméné jeji neformdlnost je jeji hlavni slabinou, nebot’ v pfipadé pravnich
komplikaci nam nepfedklada jasnou upravu toho, na ¢em se strany dohodly. Ale ani dohoda v pisemné

forme podle tohoto ustanoveni neni vyloucena.

2) Dalsi a pravdépodobné&jsi moznosti je, Ze tento vztah se fidi neformalni dohodou, jejimz
obsahem je pravni uprava podle §829 ,,smlouvy o sdruzeni®, coz uz uréitou pravni ochranu vztahiim
mezi zakladateli spolku poskytuje. Sdruzeni se tedy zaklada sepsanim stanov jako jediného pisemného

dokumentu ve chvili podpisu navrhu na registraci.

3) Sepsanim pisemnych stanov, za piedpokladu, Ze jde o vicestranny pravni tkon se vSemi

nalezitostmi, které zadkon pro vznik takovéhoto pravniho tkonu piedepisuje, 1 kdyz zakon vyslovné

3 Cerny P. (2010): 5. 78
™ Cerny P. (2010): s. 99
5§40 ObeZ
"® Telec 1. (1998): s. 111
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neuklad, aby stanovy byly podepsany &leny ptipravného vyboru a datovany.”” Tuto pravni Gpravu
pfejima i NOZ v § 123, kdy vice zakladatel zaklad4d pravnickou osobu zakladatelsky pravnim
jednanim v pisemné form¢. Odpada tedy domnénka neformalni smlouvy, coz je dale konkretizovano v
8125 NOZ, kdy je k zalozeni pravnické osoby s vice zakladateli nutné pfijmout stanovy nebo uzaviit
jinou smlouvu. Na to navazuje 8218 NOZ, kde je explicitné vyjadieno, ze zakladatelé zalozi spolek,

shodnou-li se na obsahu stanov ackoliv nemusi byt podepsany.

NOZ nabizi do budoucna i dalS§i moznosti zaloZeni pravnickych osob, a to zalozeni spolku
prostiednictvim ustavujici schiize, respektive usnesenim ustavujici schiize.”® Jsem presvédéen, Ze tato
moznost neodporuje ani soucasnému stavu, kdy se vice osob sdruzi za ucelem zalozeni ob¢anského
sdruZeni, ackoliv jen &ast z nich se stane &leny piipravného vyboru. Ustfedni osobou vzhledem k nové

|,79

vznikajicimu spolku bude podle nové Upravy svolatel,” ktery vypracuje ndvrh stanov.

Tato pravni uprava pak jasné¢ upravuje vztahy, jez mohou pifi zakladani spolku nastat a
eliminuje nejasnosti, jez do této doby z chybéjici pravni Upravy vznikaly. Jde naptiklad o tpravu
zmény Clena ustavujici schlize v ¢lena spolku. To povazuji za pozitivni, nebot” od toho se odviji
hlasovaci prava pfi vzniku statutarnich organti a moznost upravit vnitini pomery spolku, tedy moznost
pusobit svym hlasovanim na obsah stanov. Novy zakon tedy podle mého ndzoru nerozsifuje moznost

zaloZeni spolku, nybrZz usmérfiuje a upravuje okruh ur¢itych vztahi, ktery byl doposud bez upravy.

2.6.1 Neplatnost spolku

Specificnost ohledn¢ zakladajiciho pravniho ukonu pravnické osoby by méla platit i o
neplatnosti takovéhoto zakladatelského Ukonu, respektive stanoveni procesu jeho neplatnosti pro
ptipad, Ze nespliluje minimalni zdkonné nalezitosti. ,,V platném ceském pravu totiz chybi generdlni

uzdakonéni upravy neplatnosti zakladaciho pravniho vkonu, jimz se zaklada pravnicka osoba, nejenom
¢80

spolek. Pro jeji tpravu hovofi i argument, Ze ,,FeSena by méla byt i otdzka neplatnost zalozeni

spolku, ktera ma dalekosahly pravni vyznam, nebot spolek neni jen prdavnickou osobou, ale svou

podstatou je i smlouvou, resp. vysledkem smlouvy.“®!

" Cerny P. (2010): s. 79
78 §218 odst. 3 NOZ

79 §218 odst. 2 NOZ

8 Telec 1. (1998): s. 35
8 Telec 1. (1998): s. 112
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Nové upravuje NOZ neplatnost pravnické osoby po jejim vzniku z taxativné uvedenych
divodd. Timto se vyjadfuje pojeti, analogické soucasnému obchodnimu pravu, ze za dané situace
nejde o neplatnost zakladatelského dokumentu spolku jako pravniho aktu, ale o neplatnost spolku jako
pravni entity, i kdyZ jde prevazné o vady tohoto vicestranného zakladatelského jednani. ® Zaroven
musf platit, Ze tyto vady musi byt svou povahou neodstranitelné.®® Jestlize soud zjisti, Ze jde o vadu

odstranitelnou, je nutné, aby poskytl pravnické osob& piiméfenou lhitu k zjedndni népravy.

I kdyZ soud prohlasi zakladatelské pravni jednani za neplatné, pak neanuluje nasledky nastalé
z pravnich tikonti vadné vzniklé pravnické osoby a nezaklada zavazek vratit bezdiivodné obohaceni.®
Plati totiZ domnénka, Ze ackoliv ma pravnicka osoba vady, jez zpisobi pozdéji jeji neplatnost, nelze se
domahat uréeni, Ze nevznikla a nelze z toho diivodu zrusit jeji zapis do vetejného rejstiiku.®® Pravni
osobnost takovéto osoby tedy vznika i v ptipadé podstatnych vad a pusobi vici téetim osobam.
V piipadé prohlaSeni spolku za neplatny pak vstupuje spolek do likvidace a majetkové poméry budou

vyporadany likvidaci.

Prohlasit pravnickou osobu za neplatnou lze z davodi, kdy zakladatelské pravni
jednani chybi nebo neméa nalezitost nezbytné pro pravni existenci pravnické osoby, coz odkazuje na
jeho minimalni néleZitosti.®® Mezi pozadavky na zakladatelské pravni jednan patii uréeni nazvu, sidla,
pifedmétu Cinnosti (uc¢elu spolku) a urceni statutarniho organu (kdo jsou jeho prvni ¢lenové a jakym
zpusobem se vytvari). K tomu musi zakladatelské pravni jednani urcit i prava a povinnosti ¢lent vici
spolku, popiipadé uréeni zptsobu, jak jim budou prava a povinnosti vznikat.®?” Dale nesmi jit o
pravnickou osobu zakadzanou, jejimz ucelem je poruSeni prava, nebo dosazeni néjakého cile
nezékonnym zpisobem. Nesmi jit o pravnickou osobu, jejimz ucelem by byla diskriminace,
roznécovani nebo podpora nenavisti a nesnasenlivosti, nebo jestlize by jejim cilem bylo zfizeni organu
vefejné moci nebo vykon vefejné spravy bez zikonného zmocnéni.*® Je rovnéz neptipustné, aby §lo o
pravnickou osobu ozbrojenou, nebo s ozbrojenymi slozkami, nespliuje-li zvlatni podminky.®

V posledni fadé soud prohlasi pravnickou osobu za neplatnou, jestlize je pravnicka osoba zalozena

828129 NOZ

% §130 NOZ

8 §131 NOZ

% §128 NOZ

8 §123 NOZ

87 §218 ¢) NOZ

8 §145 NOZ

89 §145 odst. 2 NOZ

21



men§im pocet osob nez stanovuje zakon, coZ je v ptipadé spolku v poétu tii osob (at’ uz fyzickych

nebo pravnickych).

Je tfeba upozornit na to, ze soud muze pravnickou osobu v téchto pripadech zrusit i bez
navrhu. To poukazuje na vyznamnost té€chto naleZitosti pro samotnou existenci pravnické osoby a jeji
spolecenskou funkci. Soud pak v této souvislosti miize zasdhnout kdykoliv, aby ochranil spolecnost
proti Cinnosti spolkd, jejichz Gcel neni dovolen. Zaroven jsou divody § 145 NOZ téz divodem

k zrueni pravnické osoby bez navrhu nebo i na navrh toho, kdo na tom osvédéi pravni zajem.”

2.6.2 Registrace

,,Obecnym a predpokladanym postupem pro vznik pravnické osoby je upraven v § 19 odst. 2
0ObcZ, podle nehoz pravmické osoby vznikaji dnem, ke kterému jsou zapsany do obchodniho nebo
jiného zdkonem urceného rejstiiku, pokud nestanovi zvldstni zdkon néco jiného.“** Zakon &. 83/1990
Sb. tento obecné platny princip pro vznik vSech pravnickych osob nelogicky narusuje v §6 odst. 1
(ackoliv se pro zajmové sdruzeni pravnickych osob zvlastni rejstiik predpoklada), nebot’ stanovi, Ze
sdruZeni vznika registraci. ,,Z registracniho principu vzniku obcanskych sdruzeni vyplhvd, Ze jejich
vznik neni vazan na povoleni statniho (registracniho) organu, ale Ze pvi splnéni stanovenych podminek
je na vznik narok.““%? Proto, Ize registraci povazovat ,.za administrativni poiddkovy iikon, pFi kterém je
zZjiStovdno, zda byly splnény zdkonem predepsané podminky pro vznik obcanského sdruzeni. “* Navic
se na tento zvlastni proces nepouziji ustanoveni ¢asti ¢tvrté spravniho fadu platné pro ,,rozhodnuti*
spravniho orgénu v konstitutivnim smyslu, nybrz misto toho &ast druhd.* Smyslem fizeni o registraci
je posoudit formalni naleZitosti ndvrhu na registraci a z ptedlozenych stanov, zda nejde o obc¢anské

sdruzeni nedovolené, tedy posouzeni materidlniho obsahu.

Z dikce ustanoveni §7 a §8 SdrOb¢ je ziejmé, ze tento proces probiha ve dvou fazich. Prvni
z nich probiha jen po zjisténi formalnich vad navrhu poptipadé stanov. Jde o postup specialni k
§37odst. 3 spravniho fadu, ktery stanovi, Ze nema-li podani, v nasem pfipadé navrh na registraci,
predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomtize spravni organ podateli nedostatky odstranit

nebo ho vyzve K jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu. Registra¢nim organem je

%8172 odst. 2 pism. b) NOZ
% Telec I. (1998): s. 123
%2 Cerny P. (2010): s. 77
% Cerny P. (2010): s. 106
% Cerny P. (2010): 5. 78
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Vv nasem pfipad¢ Ministerstvo vnitra a lhita k odstranéni vad navrhu je nanejvy$ pétidenni za
ptedpokladu, ze podani obsahovalo vady podle §6 odst. 2 a 4. ,,To znamena, Ze pokud jsou v navrhu
uvedeny dostatecné presné a urcité vSechny ndlezitosti, je vizeni zahdjeno uz dnem doruceni takového

navrhu ministerstvu. %

Problematicka je této fazi tizeni formulace zakona, ktera stanovi, ze pokud nema navrh
pottebné nalezitosti, pak nebude zahéjeno fizeni o registraci. ,, Do odstranéni vad se Fizeni o registraci
nezahajuje, coz vsak znamend, Ze se proti postupu ministerstva nelze odvolat, nebot de iure rizeni
neexistuje...**® Politickym stranim je na druhé strané umoznéno v piipadé, Ze se domnivaji, Ze navrh
vady na registraci neobsahuje, aby se obratily na nejvyssi spravni soud, aby ur¢il, Ze navrh nedostatky
nema. ,, Odstraiiovani pripadnych vad ndavrhu se tedy v porovnani se standartnim spravnim fizenim
zahajovanym na navrh déje jesté pred zahdjenim samotného registracniho Fizeni.“®’ Posouzeni navrhu

na registraci a stanov z vécného hlediska je neptipustné *, nebot’ by tim mohl byt ohrozen vykon

sdruzovaciho prava, i kdyZ i v této fazi ma zmocnénec pravo podat Zalobu na ne¢innost.

Podani navrhu na registraci prostiednictvim elektronickych prosttedki by mohlo byt rovnéz
Iépe upraveno, nebot’ zakon stanovi, Ze je nutné, aby byl navrh vlastnoru¢né podepsan, coz znamena
vlastnoru¢ni podpis minimalné tfi ¢lent ptipravného vyboru. Zaruceny elektronicky podpis sice mlize
nahradit vlastnoru¢ni podpis, avSak pouze u osoby odesilatele, nikoliv vSech osob na listiné
uvedenych.* Proto v sou¢asné dobé nelze tento navrh podat prostiednictvi elektronickych prostredk,
ledaZe by dodlo k doplnéni. Zde je podle mého nazoru mozné inspirovat zménu ve styku mezi
vznikajici pravnickou osobou a organem vefejné moci (v souladu se zasadou elektronické spravy) tak,
aby bylo moZno tento proces co nejvice urychlit a sohledem na dosaZeny pokrok zjednodusit.
Némecka pravni Gprava umoznuje, aby navrh na zapis do registru spolkd obsahoval pouze kopii
stanov, pficemz samotny navrh je pouze formalizovanym dokumentem. Tim muzZe dojit k urychleni

styku mezi orgdnem vefejné moci a nove vznikajicim spolkem.

V ptipadé, ze dokumenty dojdou ministerstvu vnitra bez formalnich vad, anebo byly-li vady
odstranény, je Fizeni zahajeno. Zahajeni fizeni tedy vznika ze zakona. V této druhé fazi registrace jde o
posouzeni, zda navrh materialné neodporuje zakonu a pfichazeji v tvahu pouze dva zplisoby vytizeni

véci, a to bud’ registrace, nebo odmitnuti registrace.’® O dni zahjena musi ministerstvo bezodkladn&

% Cerny P. (2010): s. 100
% Cerny P. (2010): s. 78
9 Cerny P. (2010): 5. 101
% Srov. tamtéz
% Cerny P. (2010): s. 99
190 Cerny P. (2010): 5. 103
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! Ministerstvo posuzuje dokumenty z materialniho hlediska

vyrozumét zmocnénce piiprav vyboru.'
na zaklad¢ taxativniho vyctu v § 8 odst. 1SdrOb¢. Zarovenn rozhoduje na zakladé dvou relativné
formalizovanych dokumentt, nebot’ v piipadé stanov mohou byt naleZitosti stanoveny spise formalné.
Vady, jez by vedly k odmitnuti stanov, musi byt tedy ziejmé. V pochybnostech je sdruzeni tieba
registrovat a jeho Cinnost sledovat a pro pfipad naplnéni podminek rozpusténi podle §12 odst. 3

SdrObé pak postupovat dale k jeho zrugeni.'*

Ministerstvo musi rozhodnout na zakladé téchto dvou dokumentd, “nebot’ nemda moznost
pozadovat po piipravném vyboru dalsi doplijici vysvétleni ¢i jiné doklady ™™ Navic neni mozné
odmitnout registraci z preventivnich déivoda.'™ Ministerstvo zkouma stanovy a jejich zaméfeni, zda
nejde o sdruZeni nedovolené, pficemz jejich znéni je konfrontovano s § lodst. 3, §2odst. 4, 83 odst. 1,
2, §4 a §5 SdrOb¢. ,,Dospéje-li ministerstvo K zaveru, Ze nejsou dany ditvody pro odmitnuti ndvrhu
(...)provede do 10 dnii od zahdjeni Fizeni registraci a v této lhité zasle zmocnénci pripravného vyboru

) , C o . «105
jedno vyhotoveni stanov, na némz vyznaci den registrace.

V piipadé€, ze ministerstvo shleda, Ze doslo k naplnéni n€kterého z ptedeslych ustanoveni, pak
rozhodne o odmitnuti registrace, pfi¢emZ je povinno své rozhodnuti odivodnit.'® Nicméngé
,, Odmitnuti registrace samo o sobé neznamenda nemoznost vykondavat cinnost jako neformalni
sdruzenti, neni-li v rozporu s pravnimi predpisy. “'*’ Toto volné sdruZeni se pak bude #idit stejng, jako
ptipravny vybor, neformalni popiipad¢é formalizovanou inominatni smlouvou podle §51 Ob¢Z, nebo
podle tpravy smlouvy o sdruzeni v §829 Ob¢Z. Novy ob¢ansky zakonik, pro tento pfipad explicitné

odkazuje na ipravu vztahtl pro ,.spole¢nost® ob&anského prava, tj. soutasnou smlouvou o sdruzeni.'®®

Dojde-li k odmitnuti registrace pro néktery ze zakonnych divodi, je podle zakona ptislusnym

Vv

odvolacim organem proti rozhodnuti ministerstva “nejvyssi soud republiky*“. ,, S ohledem na zavedeni
spravniho soudnictvi od 1. 1. 2003 prostiednictvim SRS doslo k opétovné nepiimé novelizaci SdrObc.
a Vv soucasnosti lze rozhodnuti o odmitnuti registrace napadnout spravni Zalobou u mistné prislusného

krajského soudu (méstsky soud v Praze), ackoliv je uveden jako pFislusny nejvyssi soud republiky. “*®

101§ 7 odst. 3 SdrOb¢
102 Gerny P. (2010): s. 105
103 Cerny P. (2010): s. 105-106
104 Srov. tamtéz
105 Cerny P. (2010): s. 108
19 Cerny P. (2010): s. 107
97 Srov. tamtéz
108 § 227 NOZ
199 Cerny P. (2010): 5. 113
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K podani opravného prostiedku je zakonem stanovena lhiita 60 dni od jeho doruceni zmocnénci
pripravného vyboru. ,, Navrh na prezkum rozhodnuti (spravni zalobu) Ministerstva vnitra podepisuje
kazdy clen pripravného vyboru osobné (...) také jeho jménem je navrh podavain. Stejné tak plnou moc
musi udélit kazdy clen podavajici opravny prostiedek.“ *'° \ ¥izeni nevystupuje samostatné piipravny
vybor jako subjekt prava nybrz jeho ¢lenové samostatn€. Nicméné nelze vyloucit, aby jednoho z ¢lend
ostatni zmocnili k podani opravného prostfedku avsak za podminky, ze jde o ¢lena starSiho 18 let

zpusobilého k pravnim tkondim.

,,Dospéje-li soud (Méstsky soud v Praze) K zavéru, Ze nebyly dany diivody pro odmitnuti registrace,
COZ znamend, Ze registrace méla byt provedena, napadené rozhodnuti podle §8 odst. 4 SdrOb¢ zrusi;

’ ’ .. ;. . v , v r 111
den pravni moci jeho rozhodnuti je dnem registrace obcanského sdruzeni.

3.3Vznik

Aby mohlo ob¢anské sdruzeni vzniknout, musi byt u¢inné zaloZeno a musi byt podan navrh na
registraci prostiednictvim zmocnénce piipravného vyboru. Nalezitosti nadvrhu na registraci jsou
upraveny v §6 odst. 2 Zak.83/1990 Sb. a jeho dikce nevyvolava (az na pfiliSnou obecnost ustanoveni o

stanovach) zvl&stni nejasnosti.

V némecké pravni upravé je kK podani navrhu na registraci do registru spolki opravnén navé
vznikly statutarni organ spolku. 2 K tomu je potieba kopie Stanov a listina o ustanoveni statutarniho
organu. Kopie stanov umoziiuje zapis do registru elektronickou formou a zvlastni listina o statutarnim
organu pak ma zamezit zbyte¢né kauzalnosti stanov. V pfipadé, Ze by stanovy mély obsahovat uréeni
prvnich ¢lent statutarniho organu (stejné jako i téch naslednych), by bylo nutné stanovy pii kazdé
zmeén¢ statutdrniho orgdnu meénit, coZ povazuji za nepraktické. Nicmén€ povinné naleZitosti, jeZ bude
nutné pro zapis do registru spolkli nutné pozadovat, budou teprve jinym pravnim predpisem
stanoveny.™® Zadné takové ustanoveni o povinnych néleZitostech navrhu na zapis do registru spolki
v NOZ prozatim neexistuje, nicméné bylo by vhodné tyto pozadavky upravit podobné, nebot’ uvedeny

postup ma zjevné vyhody.

10 Cerny P. (2010): 5. 112
1 Cerny P. (2010): 5. 113
112 859 Absatz | BGB
113 8120 odst. 2 NOZ
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NOZ ponechava navrh na zédpis do vetejného rejstiiku vSem zakladatelim, popiipadé osobé

uréené ustavujici schiizi, nespoléha se tedy na aktivitu statutarniho organu.™

ObcCanské  sdruzeni  podle  souCasného  zdkona  vznikd  registraci, a  to:

I.) Rozhodnutim organu vefejné moci:
a) registraci stanov ministerstvem vnitra
b) rozhodnutim spravniho soudu

I1.) Ze z&kona - pravni domnénkou podle § 8odst. 5, nebylo-li zmocnénci piipravného vyboru do 40
dnti od zahajeni fizeni doruceno rozhodnuti ministerstva o odmitnuti registrace, pak sdruzeni vznikne
dnem nasledujicim po uplynuti této lhaty. Timto je vznik, na ktery ma sdruzeni narok, chranén pired
necinnosti spravniho organu. Tato moznost vniku pravnické osoby zlstala zachovana i v NOZ jestlize

spolek neni zapsan do vefejného rejstiiku do 30 dni od podani navrhu na zapis.'™™

Pokud vezmeme v potaz vznik pravnické osoby obecné typologicky jako pravnické osoby
spolkové povahy, nelze pominout ani dal$i moznost vzniku spolkd a to jako zajmovych sdruzeni
pravnickych osob. Rozdil spo¢iva pouze v tom, Ze je zakladana pravnickymi osobami podle zvIastni
Upravy v Ob¢Z, kde je upraveno, Ze tato pravnicka osoba vznika zapisem do registru sdruZeni podle
820i ObCZ a drzi se tedy obecné zasady vzniku pravnickych osob zapisem do ptislusného rejstiiku.
Uprava je v tomto ohledu zbyteéné roztii§téna a neopodstatnéné komplikovana. Navic se bezdiivodné

odchyluje od obecného principu 8§ 19 odst. 2 Ob¢Z.

3.3.1 Rejstrik

Novy obéansky zakonik se vraci k vySe uvedenému obecnému principu, Ze pravnicka osoba
vznika dnem zapisu do piislusného registru.’*® Pijde o vefejny seznam, ktery povedou soudy a do
kterého se zapiSou zakonem predpokladané skute¢nosti, tykajici se pravnickych osob, s tim ucelem,

aby byly vefejnd znamé (dostupné).'’’ Zakladni uprava vefejnych rejstifki obsazend nové

114 8226 odst. 2 NOZ
1% §226 odst. 3 NOZ
'° 8126 odst. 1 a §226 odst. 1 NOZ
U7 Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecnd cast. Soutézni prdavo. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 154
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Vv ob¢anském zakoniku si stanovila za cil sjednotit zakladni Gpravu a vedeni informaci o pravnickych

osobach, pri¢emz prepoklada vznik nékterych specialnich rejstrika. ™

Rejstiik bude rovnéz evidovat zdkonem pfedvidané skute¢nosti za ucelem evidence, ktera
budou souzit statni spravé pro zjistovani a kontrolu pravnickych osob a jejich ¢innosti. Zaroven bude
poskytovat zakladni informace pro vetejnost a Vv neposledni fadé¢ pljde o to ,zaklddat ucinky
nekterych pravnich jednani a tim zajistit jejich zdsadni casovou a vécnou jednotnou

aplikovatelnost.*“!*®

Pro nov¢ vznikajici rejstiiky bude platit, stejn¢ jako v soucasnosti pro obchodni rejstiik,
princip publicity, jehoZ podstata tkvi v seznatelnosti zapsanych tidaji, respektive G¢inky zapsani vici
vefejnosti® a dobra vira v zapis'?'. Zakon bude chranit toho, kdo jednal v davéie v zapis, a

sankcionovat situace, kdy dobra vira dana neni.*?

Zaroveti bude obecn& platit princip formélni publicity®?

, ktery bude vychéazet z toho, Ze
rejstiik pravnickych osob, stejné jako spolkovy rejstiik, bude vefejné dostupny™?* a kazdy do ngj mize

nahliZet a potizovat si z néj kopie nebo vypisy.

Cilem principu materialni publicity bude jednak stanovit u¢inky zapisu a jednak chranit osoby
jednajici v dobré vite v zapis.*”® Skute¢nosti zapsané v rejstiiku budou G¢inné viéi kazdému ode dne
jejich zvetejnéni. Nikdo se tudiz nemiize dovolavat toho, ¢ mu nebyl znam obsah zvefejnéni.*?®
V tomto znaku je spatfovana pozitivni stranka principu materialni publicity. Negativni stranka
principu publicity spo¢iva v tom, Ze proti tomu, kdo jedna v duvéie v zapis do rejstiiku, nemize ten,

127

jehoz se zapis tyka, namitat, ze zapis neodpovida skutecnosti. Z duvodu ochrany tfetich osob

vychéazejicich z realné dostupnosti informaci se nemize nikdo po uplynuti 15 dni od zvefejnéni

dovolat, Ze o zvefejnéném udaji nemohl védét.'”®

118 §120 odst. 2 NOZ

119 Elias, K., Bejeek, J., Hajn, P., Jezek J. a kol. (2007): s. 154
120 8120 NOZ

1218121 NOZ

122 Elias, K., Bejeek, J., Hajn, P., Jezek J. a kol. (2007): s. 156
123 Elias, K., Bejeek, J., Hajn, P., Jezek J. a kol. (2007): s. 157
124 §226 odst. 1 NOZ

125 Elias, K., Bejeek, J., Hajn, P., Jezek J. a kol. (2007), s. 157
126 Eliag, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek J. a kol. (2007), s. 158
1278121 odst. 1 NOZ.
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Komplikace nastavaji v piipadé, kdy zapsané informace neodpovidaji informacim
zvetejnénym. V takovém piipad¢ se tieti osoba, jiz se informace tyka, zvetejnénych informaci nemtize
dovolat. AvSak prokaze-li pravnicka osoba, ze byla informace o nepravdivosti tfetimu znama, pak

mize namitat, Ze zvefejnény idaj zapsanému neodpovida.'*

Krom¢ informaci o nazvu, adresy sidla a predmétu ¢innosti (icelu) se do rejsttiku zapise i den
jejiho vzniku, popiipad€¢ den jejiho zruSeni (vCetné jeho pravniho divodu) a den jejiho zéaniku.
Zvlastni pozornost je vénovana zapisu informaci o Clenech statutarniho organu, nebot’ ve vztahu
K tfetim osobam, vic¢i nimz ma rejstiik primarné pusobit, maji informace o nich zasadni vyznam. V
nasem piipad¢€ je nutné uvést jméno a adresu bydliste, poptipad¢ sidla kazdého z €lenii statutdrniho
organu a nutné je i uvedenim zplsobu jakym tento organ pravnickou osobu zastupuje (spolecné,

samostatn&) véetnd tidaji o dni vzniku a zaniku jejich funkce.'*

Zé&kon rovnéz nové uklada bez zbyteéného odkladu povinnost ohlasit zménu evidovanych

. , ) r 1 131
informaci, bud’ osobou zapsanou, anebo tomu, komu to zakon uklada.

Soucasny stav je odvozovan od koncepce, kdy konstitutivni vyrok o vzniku (registraci)
obcanského sdruzeni je vazan svou podstatou na vyrok politického organu, i kdyZ ovladany zasadou
profesionality vefejné spravy (Ministerstvo vnitra). Ackoliv jsou zakonné piedpoklady stanoveny tak,
aby ministerstvo svou necinnosti nemohlo vzniku pravnickych osob branit, vnimam tuto zastaralou
upravu jako zédsadni prezitek, nebot’ je tfeba aktivniho organu, jez bude napliiovat kontrolu nad
vznikem a ¢innosti pravnickych osob, coz podle mého nézoru ministerstvo i pii nejlepsi vili zajistit
nemuze. Novou upravou se tato ¢innost pfesouva do rukou nezavislého tietiho, tedy soudce, jez mize
bez politickych vlivli objektivné posoudit, zda-li jsou dany piedpoklady pro vznik nebo zruSeni
pravnickych osob. Vytvofeni obecného institutu vetejné ptistupného rejstiiku s modifikacemi pro
jednotlivé pravnické osoby pak jisté usnadni kontrolu ¢innosti spolkii a piisp&je k transparentnosti a

pravni jistoté celého systému.

129 8121 odst. 2 NOZ
130 8120 odst. 1 NOZ
131 8120 odst. 3 NOZ
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3.4 Zruseni

ZruSeni je obecné prvnim stupném zaniku pravnické osoby, na jehoz zaklad¢ pravnicka osoba
zanika, &imZ pozbyva své pravni subjektivity.”®* U pravnickych osob se obecné pouZije princip
dvoufdzového zaniku podle ustanoveni §20a ObCZ. Podle tohoto ustanoveni se pravnickd osoba
zrusuje dohodou, ¢imz je myslen projev vile pravnické osoby o dobrovolném ukonceni existence
pravnické osoby, uplynutim doby, je-li pravnick& osoba zaloZena k dosazeni cild v ur¢ité dobé, nebo

splnénim u&elu, paklize nebyla zaloZena k vykonavéni soustavné ¢innosti.'*

Co se tyce zruseni obCanskych sdruzeni, pak §20a odst. 1 ObEZ odkazuje na specialni pravni
Upravu zakona ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani, ktery v8ak upravu téchto vztahl problematicky zahrnuje
pod spoleéné oznaleni zanik sdruzeni.'** Takovéto zatazeni miZe vyvolat dojem, Ze oblanska
sdruZeni jako specialni forma pravnickych osob se zrusuji a zanikaji v jediné fazi, coz by podporoval i

jazykovy a systematicky vyklad uvedeného ustanoveni.

Jeden z moznych vyklada tedy dovoluje, za piedpokladu, Ze se na zruSovani spolkll pravni
uprava obcanského zakoniku nepouzije, nebot specidlni uprava normy podobné §20a ObcZ
neobsahuje, Ze se v takovém piipadé zanik vztahuje k samotnému aktu zruseni podle § 12 odst. 1.
Zanik obcanskych sdruzeni pak neni s ohledem na soucasnou upravu vazan na vymaz z registru
ministerstva spravedlnosti a naruSuje obecny princip 820a odst. 10b¢Z, pti némz k zaniku dochézi

vymazem z ptisluiného registru. Vymaz z rejstiiku by pak mél pouze deklaratorni Géinky.'*

., Takovyto vklad je ovsem problematicky, nebot se zruSeni a zanik vztahuji k jedinému
okamziku a obcanské sdruzeni je zruseno a soucasné zanika, aniz by byly vyporadany jeho pohledavky

a zavazky.* ¥’

To by se pak negativné projevilo, jestlize by doslo k zaniku existence ob&anského
sdruzeni béhem soudniho sporu o uplatnéni pohledavky, aniz by obcanské sdruzeni splnilo svoje
povinnosti, nebot” pravnickd osoba by byla de iure uz zanikla. Snadnost zakladani a ruSeni by pak
mohla byt zneuzivana v imyslu kraceni véfiteld na jejich opravnénych pohledavkach.™*® Lze tedy

konstatovat, Ze toto pojeti by vedlo k nelogickym, nechténym a nezamyslenym pravnim nasledkim.

132 Cerny P. (2010): s. 139
133 20 odst. 1 Ob&Z.

134 §12 SdrOb&

35Cerny P. (2010): s. 139
138 Cerny P. (2010): 5. 139
837 Cerny P. (2010): 5. 139
138 Cerny P. (2010): s. 140
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Zrueni a zanik ob¢anského sdruzeni vsak lze, z pohledu aplikovatelnosti zakona o sdruzovani
a obcanského zékoniku, interpretovat i v tom smyslu, Ze obecna pravni Uprava obcanského zakoniku
doplituje upravu specialni. Pak by platil obecné platny princip dvou fazi pfi zaniku pravnické osoby.

Pricemz zanik, ztrata pravni subjektivity, by mél byt spojen s vymazem z piedpokladaného rejstiiku.

Podle zékona o sdruzovani vSak vymaz zevidence ministerstva vnitra zanik sdruzeni
nepiedpoklada, a proto je i zde narusena obecna dvoufazova konstrukce. Obcanské sdruzeni vznika
procesem registrace, konstitutivnim rozhodnutim orgénu vetejné moci (popiipadé pravni domnénkou)
a nikoliv zapisem do rejstiiku. Rejstiik zakonem o sdruzovani neni pfedpokladan a proces registrace
sdruzeni a jeho nasledna evidence si ani nestanovuje za cil ptisobit materidlné vici tfetim osobam
podobné, za jakym ucelem je k tomu zfizen rejstiik. S vymazem z evidence tak nemulze byt spojena

konstitutivni skute¢nost ztraty zpusobilosti k prdvnim tikontim.

Soucasna pravni konstrukce zruSeni obcanského sdruzeni je odvozovana od §20a odst. 3
Obc¢Z, v némz je pred zanikem pravnické osoby pozadovana jeji likvidace. ,, Viastni prijeti rozhodnuti
podle §12 odst. 1 SdrOb¢ je aktem, kterym se obcanské sdruzeni zruSuje a spousti se se proces

. ’ Vg oy ’ roo. v ’ v r «139
majetkového vyporadani vedouci k zaniku obcanského sdruzeni.

Tuto interpretaci podporuje i
dikce ustanoveni 8 13 odst. 1, kdy se pti zaniku sdruzeni musi provést majetkové vypotadani. Z toho
vyplyva, Ze zanik je zde chapan jako proces. Je tedy otdzkou, zda zakonodarce ptivodné nechtél
upravit misto zaniku spolku jeho zruSeni, pficemz nedodrzel terminologickou jednotu. V tomto pojeti,
které lze povazovat za nejakceptovatelnéjsi, je okamzik zaniku spojen projevem vile 0 zaniku
popiipadé rozhodnutim oranu vefejné moci avSak nejdiive s ukonéenim majetkového vyporfadani a
nikoliv, jak je pro pravnické osoby obecné stanoveno, s vymazem z ptislusného rejstiiku. Proto vymaz
z evidence obcanskych sdruzeni je jiz jen deklaratornim aktem, ktery pouze navenek upozoriiuje na to,

7e ob&anské sdruzeni zaniklo.'*

Obecné je mozné, aby sdruzeni zaniklo bud’ dobrovoln¢ anebo prostiednictvim rozhodnuti
organu vefejné moci. Nicméné neni vylou¢eno, aby stanovy stanovily dalsi zptsoby zaniku sdruZeni
jako naptiklad uplynutim doby, dosaZeni i¢elu nebo usnesenim organu, ktery k tomu bude stanovami
opravnén. Tato moZnost je prozatim vyjadiena spiSe imanentné, nebot’ zanik sdruzeni mohou v tomto

piipad¢é upravit odli$n¢ od §12 odst. 1 SdrOb¢ pouze stanovy.

139 Srov. tamtéz
140 5rov. tamtéz
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Vsechny tyto zruSovaci divody pak NOZ nové explicitné€ uvadi v obecné ¢asti o pravnickych
osobach a budou tedy aplikovatelna pro vsechny pravni formy pravnickych osob bezprostiedng.'*!

Zarovei ponechava moznost stanovit si, ktery z organti bude k takovému rozhodnuti piislugny.'*

Zakon o sdruzovani upravuje predev§im dva zpisoby zruSeni obcanského sdruzeni.
Dobrovolnym rozpu$ténim ma zakon na mysli projev vile obCanského sdruzeni smétujici k zaniku
pravni osobnosti. Zakon svéfuje stanovam, jaky organ bude kK tomuto rozhodnuti opravnén a jakym
zpisobem k rozhodnuti dojde.**® PakliZe tuto Upravu stanovy neobsahuji, pak rozhodnuti o jeho
zruseni nalezi nejvyS$imu organu. Zaroven muize byt na zadkladé stanov urCeno, Ze o zruseni
obcanského sdruzeni je opravnén rozhodnout statutarni organ spolku, nebo ten v souinnosti s jinym
organem sdruzeni. ,, Nejcastéjsim pripadem je rozhodnuti hlasovanim clenské schiize kvalifikovanou
vétsinou. “** Ze zakona viak nutnost kvalifikované vétsiny nevyplyva, a pokud stanovy neuréuji néco
jin¢ho, pak postaCuje i vétSina prosta. ,,Zanik obcanského sdruzeni dobrovolnym rozpusténim je
proces, ktery pocina rozhodnutim prislusného organu sdruzeni o dobrovolném rozpusténi. Nasleduje
ustaveni organu povereného majetkovym vyporadanim (pokud nebyl ustaven jiz diive), nebo urceni
likvidatora ministerstvem, neni-li orgdn, ktery by provedl vypoiddani, ustaven viibec. “*** Tento organ
nebo likvidator provede majetkové vyporadani a teprve po ném nastava zanik sdruzeni a dojde

k oznameni o zaniku ob&anského sdruzeni a k vymazu z evidence Ministerstva vnitra. **°

Druhy mozny zplsob zruseni obcCanského sdruzeni je prostiednictvim autoritativniho
rozhodnuti ministerstva vnitra.*’ Ten tak ugini, zjisti-li, Ze sdruZeni vyviji &innost, jeZ neni sdruZenim
ze zékona dovolena. Musi jit o aktivni ¢innost, protoze paklize by sdruzeni formalné (ve stanovach
nebo navrhu na registraci) obsahovalo néktery zdivodi pro zruSeni, muselo by ministerstvo
rozhodnout o odmitnuti uz pti zadosti o registraci. Pfi posuzovani ¢innosti ob¢anského sdruZeni, resp.
cilu, kterych chce dosahnout, a prostiedki, které uziva nebo chce uzivat, je tieba hodnotit cely kontext
jednani jeho organt a ¢leni.**® Je tfeba se zaméFit nejen na oficialni tiskoviny a prohlaseni, ale i na
interni materialy, soukroma prohlageni a &innost predstaviteld a zastupcii sdruzeni.'*® Nicméng

Kk rozpusténi sdruzeni nepostacuje jakékoliv poruseni prava, toto poruseni musi byt proporcionalni, coz

141 8168 odst. 1 NOZ

142 8168 odst. 2 NOZ
43§12 odst. 2 SdrObg

144 Cerny P. (2010): 5. 141
5 Srov. tamtéz

148 Srov. tamtéz

147812 odst. 3 SArOb&

18 Cerny P. (2010): s. 143
19 Gerny P. (2010): s. 143
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znamend takové, které se svym vyznamem vyrovna omezeni sdruzovaciho préva. Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze zdsah do prava svobodné se sdruzovat miize byt ospravedlnén pouze takovym
jednanim, které je rizikem pro bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost ¢i poradek, vede k pachani
trestné Ginnosti nebo k ohroZeni prav a svobod druhych.*® Zaroven k naplnéni divodu rozpusténi
obcanského sdruZeni je nutno posouzeni ¢innosti obéanského sdruzeni i v kontextu se stanovami,
nelze vsak shledat diivod k rozpusténi pouze ve stanovach obcanského sdruzeni, nebo se musi jednat o

&innost, a k podchyceni vad stanov slozi institut odmitnuti registrace a institut registrace zmény.**!

3.4.1 Divody zruSeni

Pfi zruSovani sdruzeni rozhodnutim ministerstva vnitra jde pfedevsim o situace, kdy sdruzeni
vyviji ¢innost, jez je vyhrazena jinym pravnickym osobam, které podléhaji zvlastni pravni Uprave,
¢imz by se sdruzeni fakticky této jiné pravni regulace vyhnulo a snazilo by se tak dosdhnout néjakého
cile nezakonnym zpisobem.™ Toto pravidlo odpovida soutasné §144 odst. 2 NOZ, ktery odkazuje na
zékonnou Upravu pravnickych osob zaloZzenym k jinym uceltim, za splnéni zvlastnich podminek (tim
se m& namysli Uprava politickych stran, podnik&ni a sdruZovani v cirkvich a néaboZenskych

spole¢nostech). Cinnost sdruZeni v téchto ohledech neodpovida zvolené pravni formé.

Koncepce sdruzovani je zalozena na dobrovolnosti jejich ¢lenstvi, tedy dobrovolnosti jejiho
vzniku a zaniku, a proto nelze akceptovat sdruZeni, jez nuti téeti osoby k ¢lenstvi v takovém spolku,
k Gigasti na jeho ¢innosti nebo jeho podpote.’ Soudasny zakon voli pon&kud nevhodnou formulaci, a
to Ze ,, nikdo “ nemiize byt nucen (...) k ucasti na jejich cinnosti. Z éehoz by paradoxné vyplyvalo, Ze
ani ¢lenové sdruzeni nemohou byt zavazani k aktivnimu jednani prostrednictvim organii sdruzeni. Toto
pojeti je vSak neudrZitelné, nebor stanovy jsou pro své Celeny zdvazné, a pokud predepisuji prdava
povinnosti ¢lenii, pak miize zavazovat i své cleny k aktivnimu jednani.” NOZ tento diivod zrudeni

zachovavé a zaroven piispiva k jeho lepsi formulaci.™

150 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. 7 As 29/2008-104

151 68 odst. 1 a §11 SArOb&
15281 odst. 3 SdrOb¢
153 §268 odst. 1 ¢) NOZ
54 Cerny P. (2010): s. 51.
155 §268 odst. 1 pism. ¢) d) NOZ
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Obecné se zakazuje ustanovit pravnickou osobu, jejimz ucelem je poruseni prava nebo
dosazeni n&jakého cile nezdkonnym zptisobem.™® O podobnou formulaci se snazi §4 pism. b) SdrObg,
kdy nejsou dovolena sdruzeni, kterd sleduji dosahovani svych cili zptsoby, které jsou v rozporu
s Ustavou a zakony. Nova formulace je ponékud §irsi a lez ji ptijmout jako generalni klauzuli, ktera
tim otevird moznost soudlim samostatné posoudit, ktery ucel porusuje pravo nebo se snazi dosahnout
nékterého cile nezdkonnym zplsobem. NOZ oproti stavajici pravni tprave totiz vymezuje divody pro
zakazany ucel pravnické osoby jen demonstrativné, pokud ¢innost spolki sméfuje napi.: k popieni
nebo omezeni osobnich, politickych nebo jinych prav osob pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, ptivod
politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a socialni postaveni (odpovida soucasnému §4
pism.a) SdrOb¢ ). Zakazuje se ziizeni sdruZeni za G¢elem fizeni organu vetfejné moci nebo vykonu
vetejné spravy bez vefejného zmocnéni (odpovida §5 SdrOb¢) nebo takové, jejimz Gcelem by bylo
roznécovani nenavisti, nesnasenlivosti nebo podpora nésili™®" poptipadé by $lo o sdruzeni ozbrojené

nebo s ozbrojenymi slozkami (odpovida §4 pism. ¢) SdrObg).

K tomu, aby dos$lo ke kvalifikaci ¢innosti sdruzeni v rozporu s vySe uvedenymi zasadami je
potieba, aby bylo zjisténo alespon jedno pochybeni. Ministerstvo ma pak povinnost vyzvat, aby od
takovéto &innosti upustilo.*® K rozpusténi je viak potieba, aby sdruZeni takovéto jednani opakovalo i

pfes vyzvu ministerstva a to minimalng jednou.®

Soud sam, poptipadé osoba, jeZ na to osvédCi pravni zajem, bude mit nové sam pravomoc,
z uréitych neodstranitelnych divodu, pravnickou osobu zrusit. To pfedev§im v takovych situacich, kdy
obc¢anské sdruZeni vyviji nezakonnou ¢innost, ktera nemusi nutné napliiovat znaky trestného ¢inu nebo
spravniho deliktu. Mize jit o poruSovani jinych norem a piljde predevSim o takovou miru, ktera

naru$uje vetfejny poradek.

Co ale soucasna pravni uprava netesi je pripad, kdy pocet clenti ob¢anského sdruzeni klesne
pod hranici, kterd je nutna pro jeho zalozeni, poptipadé pozbyde ¢lenskou zékladnu vibec. Clenska
zakladna spolku je jednim z podstatnych znaka této formy pravnické osoby. Bez ¢lenské zakladny
chybi predpoklad jejiho vzniku a v nejcist$i formé se tim projevuje teorie fikce az do té miry, Ze
pravnicka osoba existuje nezavisle na své ¢lenské zakladn€, coz je podle mého nazoru neudrzitelny
stav. Na tuto skute¢nost reaguje nova pravni aprava v § 172 odst. 1 pism. b) NOZ, kde miize soud

pravnickou osobu zrusit, jestlize pravnicka osoba nespliiuje predpoklady, pro vnik pravnické osoby

156 8145 odst. 1 NOZ
157 8145 odst. 1 pism. b) c) NOZ
158 §12 odst. 3 ¢) SArOb&
159 Cerny P. (2010): s. 144
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zékonem. To nastane pfedevsim tehdy, pokud poklesne pocet ¢lenti pod zakonem piedpokladany pocet

tf1 osob.

Nema-li pravnicka osoba déle nez dva roky statutarni organ schopny usnéaset se, pak jde o
dalsi divod pro zruseni pravnické osoby soudem. Zde je nutno podotknout, Ze na rozdil od soucasné
pravni Upravy je stanoveni statutarniho orgdnu nutnou podminkou pro vznik spolku, proto je pro
zruseni spolku nutny zejména ptredpoklad nefunkénosti takovéhoto organu, respektive nefunkcnosti
tvorby jeho vile. To je podstatné zejména ve chvili, kdyZ si uvédomime, ze statutarni organ je
primarné urcen k tomu, aby svym prostfednictvim plsobil na vztahy se tfetimi osobami. Dalsi diivody

pro zruSeni pravnické osoby pak mize stanovit i specialni zakon.

3.4.2  Zrudeni a zanik spolku bez majetkového vypoiadani

Soucasna uprava dovoluje dobrovolné zruSeni ob¢anského sdruzeni rovné€z za piedpokladu, ze
sdruzeni zanikd sloutenim.’® Obecn& neni feSena otazka zaniku pravnické osoby preménou, pii
kterém by nebylo nutno majetek obcanského sdruzeni vypoiadat, v pfipadé, ze by doslo k jeho
pievodu na pravniho néstupce at’ uz fuzi (slouc¢enim nebo splynutim), rozdélenim nebo zménou pravni
formy. Zakon o sdruzovani piislu$na ustanoveni neobsahuje a ani ob&ansky zakonik v soucasnosti
ptislusnou problematiku neupravuje, nicméné nova pravni Gprava piinasi vtomto ohledu zasadni
zlom. Uprava téchto otazek podstatnych pro kazdou pravnickou osobu bude spadat do obecné &asti a
pfinese tim napiiklad dlouho chybé&jici moznost pfemény formy pravnické osoby pii soucasném
zachovani jeji pravni osobnosti. Nebude nutné, jak tomu bylo do soucasnosti, zptisobit nejdiive zanik
pravnické osoby, pfi¢emz muselo dojit k vypofadani majetkovych vztahi, popiipadé slozitou smluvni
cestou postoupit zavazky na nové¢ vzniklou pravnickou osobu, ale prava a povinnosti budou prechazet
na jednu ze z¢astnénych osob, jako na nastupnickou pravnickou osobu.'® RovnéZ bude mozné ménit
jeji pravni formu bez zaniku pravnické osoby, zméni se pouze jeji prvni pomeéry a postaveni jejich
Clend. RovnéZz budou upraveny vztahy pii S$tépeni, popfipadé rozd€leni pravnické osoby
s modifikacemi pro spolek. Tato problematika vSak ptresahuje rozsah této prace, proto je zde zminéna

jen okrajove.

160 § 172 odst. 1 pism. a) NOZ
161§ 12 odst. 1 pism. a) SdrObg&
162 8178 odst. 2 a §178 odst. 3 NOZ
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3.4.3 ZruSeni a zanik spolku s majetkovym vyporadanim - Likvidace

Obecné se likvidaci oznacuje ,,zdkonem stanoveny postup, vV némz dochdzi kvyrovnani
majetkovych vztahii zanikajiciho obcanského sdruzeni, které nastupuje obligatorné po zruSeni
obcanského sdruzeni dobrovolnym rozpusténim nebo pravomocnym rozhodnutim ministerstva o
rozpusténi obcanského sdruzeni. “** Majetkové vyporadani se provadi v piipadé zaniku sdruZeni bez
pravniho nastupce a nastupuje ke dni, k némuz je ob&anské sdruzeni zrugeno.™ Likvidace je ovladana
obecnym principem ,, Ze pokud celé jméni zanikajici pravnické osoby nenabyva prdavni nastupce, nebo
jestlize zdkon nestanovi jinak, je treba pred zanikem prdvnické osoby provést majetkové
vyporddani. “** Nicméné zakon o sdruzovani zadné specifické ustanoveni k § 20a odst. 3 a 4 Ob¢Z
neobsahuje, z ¢ehoz se dovozuje pouziti pfiméfeného postupu podle ustanoveni obchodniho

zékoniku. %

Podle nové Upravy je pti dobrovolném rozpusténi pravnické osoby bud’ stanoven likvidator
podle stanov sdruZeni, nebo je k rozhodnuti o ustanoveni likvidatora ptislusny stejny organ, ktery je
pfislusny rozhodnout o dobrovolném rozpusténi ¢i slouceni sdruzeni (na rozdil od §71 odst. 1
ObchZ).*" Likvidator je organem spole¢nosti a za vykon své piisobnosti odpovida tyZ zptisobem, jako
Clenové statutarniho organu a jmenovanim likvidatora na néj prechazi plsobnost statutarniho

organu.*®

Ackoliv se vstup do likvidace se u obchodnich spolecnosti zapisuje do obchodniho rejstiiku,
v ptipadé spolkll podobny rejstitk neexistuje, nebot’ lze mluvit pouze o evidenci, a proto se
nepiedpokladaji konstitutivni pravni G€inky smérem ke tfetim osobam, coz je vSak v pfimém rozporu
se zdsadou ochrany prav tietich osob.'®® Povinnost pouziti dovétku ,,v likvidaci“ ma alespon ¢astetné
pusobit na tfeti osoby a informovat je o procesu zaniku pravnické osoby a tudiz poskytnout ochranu
tietich osob. Nicméng, zadna povinnost informovat subjekty, s nimiz je ob&anské sdruzeni v pravnim

vztahu, pro néj ze zdkona nevyplyva a soucasna evidence na princip publicity ani neaspiruje.

163 Cerny P. (2010): s. 155

164 §70 odst. 1 ObchZ

165 §20a odst. 3 ObchZ

1% 870 - 75b Obchz

197812 odst. 2 SdrOb¢

1% 871 odst. 5 ObchZ., § 70 odst. 3 ObchZ

189 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. nora 2001, sp. zn. 22 Cdo 985/2001
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Neni-li likvidator uréen bez zbyte¢ného odkladu, pak je kjeho stanoveni pfislusné

70 stejné jako v piipadé, 7e jde o nucené zruSeni sdruzeni.'” Likvidatorem se

ministerstvo vnitra
mize v tomto piipad€ stat clen sdruzeni, popiipad€ statutdrni organ nebo clen statutarniho organu,
ktery se nemtize vzdat své funkce, nicméné za urcitych podminek je mozné, aby byl ministerstvem na

74dost z funkce odvolan.!"

Pokud ministerstvo nerozhodne o stanoveni likvidatora do 10 dni, nastupuje prévni fikce, Ze
funkci likvidatora pfevezme statutarni organ, jehoz ¢lenové budou jednat samostatné, nebo spolecné a
nerozdilné podle ustanoveni ve stanovach a nebude-li stanoveno néco jin¢ho, pak funkci likvidatora

vykonéava kaZdy samostatng.'"

Opravnéni likvidatora celkem podrobné upravuje § 72 ObchZ. Jeho hlavnim cilem je Cinit
ukony spolku smétujici k likvidaci sdruZeni, k ¢emuz je mu dana relativné Siroka pravomoc, kterou
toto ustanoveni vymezuje. PakliZe likvidator poruSuje svoje povinnosti, a to i v piipadé¢, Ze ¢ini ur¢ité
pravni tkony, jez nesméfuji k likvidaci (za urcitych vyjimek), je mozné ho na zakladé navrhu osoby,

jez na tom osvédéi pravni zajem, odvolat a ustanovit likvidatora stejnym postupem znovu.'"

Likvidator ma povinnost ozndmit vstup obc¢anského sdruzeni do likvidace vSem znamym
veétitelim a zvefejnit rozhodnuti o zruseni s vyzvou pro véfitele, aby piihlasili své pohledavky ve

1hate, kterd nesmi byt kratsi ne t¥i mésice.'”

Statutdrni orgéan pfipravi ucetni uzdvérku ke dni vstupu do likvidace a likvidator nasledné
zahajovaci likvidagni uéetni rozvahu a soupis jméni.'" JestliZe statutarni organ tuto uzavérku nestihne,

pak tato povinnost piechazi na likvidatora.

Po provedeni vSech ukonti nutnych k likvidaci sepise likvidator zpravu o prubéhu likvidace
s navrhem na rozd¢€leni ¢istého majetkového zistatku, pricemz ji piedlozi ke schvaleni pfisluSnému
organu. Tento navrh je pak spole¢nikem, ktery s rozdélenim likvidaéniho ziistatku nesouhlasi, soudné

prezkoumatelny. Ke dni zpracovani rovnéz vypracuje ucetni uzavérku.

, Likvidace konci rozdélenim likvidacniho zistatku nebo pouzitim prostiedkii z vytézku

z prodeje majetku K uspokojeni veéritelit anebo prevzetim majetku vériteli k uhradé jejich pohledavek

170 71 odst. 1 ObchZ, §13 odst. 4 SdrOb.
171 €812 odst1. pism. b) SdrOb&

172 § 71 odst. 2 ObchZ

173 §70 odst. 3 Obchz

174§ 71 odst. 3, 4 ObchZ.

175 § 73 Obchz

176 §74 Obchz
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anebo odmitnutim véritelii prevzit majetek kiihradé dluhi.*""" Podle nejakceptovatelngjsi teorie
spolek zanikd pravé v okamziku majetkového vypofadani a to i tehdy, neschvalil-li pfislusny organ

rozdéleni likvidagniho zistatku. '

Nutno podotknout, Ze Uprava NOZ v zasad¢ tuto problematiku ptejima, popiipadé drobné
modifikuje nebo dopliiuje. Cely proces likvidace se zjednodusuje, diky predpokladu vetfejného
rejstiiku, ktery pravdépodobné nepovede ministerstvo vnitra, nybrz vécné a misté pfislusny soud (coz
vyplyva z obecnych ustanoveni o likvidaci). Zaroveii hodnotim pozitivné, zafazeni problematiky do
obecné Casti pravnickych osob, nebot’ tak doslo k unifikaci dané problematiky a je tak mozné jejich

snadné vyuZziti pro vSechny formy pravnickych osob.

Y7 Cerny P. (2010): s. 157
178 § 750hchz
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4. Organiza¢ni nalezitosti vyplyvajici z pravni Gpravy

4.1 Clenové

Podstatnym znakem obc¢anskych sdruzeni, spolki, je jejich korporativni charakter. Jde tedy
predevsim o sdruZzeni osob. Tato fikce plati, i kdyby byla pravnicka osoba tvoiena pouze jednim
&lenem. To viak musi zakon vyslovng umoziiovat*”®. Clenska zakladna a jeji pluralita je tedy jednim
ze zékladnich znaku, jez spolky odliSuje od jinych forem pravnickych osob, jejichZ hlavnim principem
je napfiklad ucelové sdruzeni majetku. Pfestoze jde o jeden z podstatnych znakii obCanskych sdruzeni,
je tfeba poznamenat, ze souc¢asna pravni uprava se problematice clenstvi vénuje jen velmi lakonicky a

nepiesné.

Korporativni prvek je pak v NOZ posilen, nebot’ stanovi, Ze jestlize pocet ¢leni korporace
klesne pod mez stanovenou zdkonem, muze ji ptislusny soud vyzvat ke zjednani napravy, k cemuz ji
poskytne primétenou lhitu. V piipade, ze kK napraveé nedojde, ma soud pravomoc korporaci bez navrhu

180

zrusit. To soucasna uprava neumoziiovala nebot’ ,, Z&dny zvlastni zakon ani obecna ustanoveni

obcanskéeho zakoniku neresi otazku poklesu clenit a ztraty clenstva. Z toho je treba dovodit, Ze de lege

«181 a

lata spolek neprestane byt spolkem jako pravnickou osobou ani tehdy, jestlize pozbude clenstvo.
bylo tak mozné, aby prévnicka osoba existovala, ackoliv pocet jejich ¢lent klesl pod hranici potfebnou
pro jeji vznik, popiipadé by ¢lenskou zakladnu neméla vibec. Korporativni prvek pravnickych osob se
tedy promitd do nové vzniklého spolku prostiednictvim jeho ¢lend. ,,Clenstvi je specifickym
soukromopravnim vztahem zakladajicim vzajemnd prdava a povinnosti ¢lena a obcéanského sdruzeni,
ktery neni vztahem smluvnim ve smyslu zavazkového prava, ale vztahem spolkového prava, ktery, byt
spada do oblasti prava soukromého, vykazuje oproti béznym obcanskopravnim vztahiim jista specifika

vyplyvajici ze zvI&$tni pravni Gpravy.“'®

DalSim obecnym charakteristickym znakem korporace je dobrovolnost vzniku poptipadé
zaniku jeho clenstvi, coz znamend, Ze tfeti osoby nesmi byt nuceny k iCasti na sdruzovani nebo
k ¢lenstvi ve spolcich.'® To plati jak sou¢asné pro ob&anské sdruzenti, tak i pro spolky v nové tpravé.

Princip nuceného clenstvi je naproti tomu pravidelné spojovan s vefejnym pravem a vetfejnopravnimi

179210 odst. 1 NOZ
1808211 odst. 2 NOZ
181 Telec 1. (1998): s. 129
182 Cerny P. (2010): s. 53-54
183§ 215 NOZ
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korporacemi.™® Nicméné nic nevylucuje, aby byl zanik Elenstvi vazan na urité pfiméfené podminky,
jako napt. uplynuti vypovédni lhiity, ¢i thrada zavazk vic¢i ob¢anskému sdruzeni, tak, aby nedoslo

k jeho poskozeni.'®

V soucasné dobé mohou byt ¢leny obcanského sdruzeni jak osoby fyzické, tak i osoby

pravnicke.

4.1.1 Zpusobilost byt ¢lenem sdruZeni

Fyzické osoby nejsou ve svém pravu byt ¢lenem obcanského sdruzeni omezeny ptislusnosti ke
statnimu obcCanstvi a toto opravnéni je zaruceno kazdé fyzické osobé, ackoliv zakon o sdruzovani
mluvi o pojmu ob&an.'® Ten je ,tfeba vyklddat s ohledem na CI. 42 odst. 3 LPS, ktery uvadi, Ze pokud
dosavadni predpisy pouzivaji pojmu obcan, rozumi se tim kazdy clovek, jde - li o zakladni prava
svobody, které LPS pFizndvd bez ohledu na statni obcanstvi**®  Zaroven i Cl. 20 odst. 1 LPS
garantuje pravo sdruzovat se ve spolcich, spole¢nostech a jinych sdruzenich kazdému, tedy vSem
fyzickym osobam, tedy i cizincim.'®® Zaroven neni &lenstvi v ob&anském sdruzeni omezeno vékem,
takZe Cleny sdruzeni mohou byt jak osoby, které z divodu véku nedosahujici svépravnosti, ackoliv
jejich zpusobilost zavazovat se pravnimi ukony mtze byt omezena v hdvaznosti na obecnou Upravu o
pravnich tkonech.’® Clenstvi ve spolku zalozeném na vékové hranici stanovené ve stanovach neni
vylougené, aviak podle mého nazoru by se za uréitych podminek dalo povazovat za diskriminaéni.™®

Nicméné k tomu bude potieba hodnotit cely kontext.

Rovnéz pravnické osoby nejsou ve svém pravu byt ¢leny obCanského sdruzeni omezeny (na
rozdil od prava spolek zaloZit viz. vyse). **! Je tedy nepodstatné, prosttednictvim jaké pravni formy se

na ob¢anském sdruzeni podileji, nalezi jim stejna prava a povinnost jako jinym ¢lentim. Stanovi-li.

184 Cerny P. (2010): s. 51
8 gSroy. tamtéz

186 &1 odst. 1 SdrObg

187 Cerny P. (2010): s. 16
188 Srov. tamtéz

189 Cerny P. (2010): s. 53
190 Srov. tamtéz

191 62 odst. 2 SArObe
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Podle nové pravni Upravy, stanovy odlisné druhy ¢lenstvi, pak je ve stanovach potieba stanovit i prava

a povinnosti spojené s jednotlivymi druhy &lenstvi. ™

4.1.2 Vznik ¢lenstvi

Soucasna pravni uprava upravuje okamzik vzniku ¢lenstvi velmi benevolentné, i kdyz jde o
podstatnou nalezitost, ktera pozd¢€ji podstatné ovliviiuje fungovani spolku jako celku. Moment vzniku
¢lenstvi ponechdva na Upravé stanov. Zakonny text tpravu vzniku a zaniku élenstvi za podstatnou
naleZitost obecné nepovazuje, nebot’ pfi registraci vyslovné nevyzaduje, aby byly dané vztahy v ramci
stanov upraveny. To by ad absurdum mohlo vést k situaci, Ze by vznikla pravnicka osoba, pokud by
neupravovala vznik a zanik Clenstvi viibec, neméla ¢lenskou zékladnu vibec anebo by byla vici
pfistupu novych clenli uzaviena. Zaroven do soucCasnosti neexistovaly zakonné normy, které by
upravovaly proces vzniku clenstvi platného pro vSechny pravnické osoby. Nelze jednoznacné
vyvozovat, ze lenové piipravného vyboru se po vzniku obCanského sdruzeni stavaji automaticky jeho
¢leny, stejn¢ jako neni stanoveno, ze se ¢lenové piipravného vyboru stavaji ¢leny statutarniho organu.
Stejné tak neni automaticky vyfeSena otazka, zdali jsou Clenové statutarniho orgdnu zdroven cleny
obcanského sdruzeni. To vSe ponechava soucasnad Uprava na Upravé ve stanovach, ackoliv jde o

podstatné otazky, jejichz nedotfeseni ma pro chod sdruzeni zasadni dopady.

Z obecné upravy obcanského zakoniku lez usuzovat, Ze Clenstvi v obCanském sdruzeni je
iniciovano obecné na zakladé dobrovolného projevu ville, smefujiciho ke vzniku Clenstvi v ur¢itém
spolku osobou, jez o ¢lenstvi usiluje.”® Jedna se o zahéjeni procesu piijeti tieti osoby za &lena spolku.
Na druhou stranu je nutné, aby pfislusny organ sdruzeni rovnéz projevil vili smétujici k piijeti Zadosti
o Clenstvi. Jak dovodila judikatura “clenstvi v obéanském sdruzeni nemiize byt zalozeno jednostrannym
prohlasenim osoby bez dalsiho aktu obcanského sdruzeni, jehoz md byt clenem. ™ Forma tohoto
projevu vile pak neni pfedepsana a je tedy mozné, aby vznikla na zakladé ustniho projevu, i kdyzZ Ize

s ohledem na pozdé&jsi prokazovani rozhodného momentu doporucit formu pisemnou.

.. . v v v I wr 7 ’ : 195
V teorii se dovozuje, ze Clenem sdruzeni se stava Clen piipravného vyboru automaticky.

S timto nazorem se neztotoziuji z nékolika divodu. Projev vile ¢lena ptipravného vyboru k zaloZeni

192.§220 odst. 2 NOZ
198 §223 odst. 1 NOZ
194 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. &ervna 2002, sp. zn. 20 Cdo. 2641/2000

1% Cerny P. (2010): 5. 54
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obcanského sdruzeni automaticky neznamena jeho projev vile stat se ¢lenem daného sdruzeni i kdyZz
lze a tuto skutecnost usuzovat. Navic by tato skutecnost odporovala vyse popsané zasade¢, ze Clenstvi
nemuze byt zaloZeno jednostrannym prohlasenim zadajici osoby, bez dalSiho aktu obcanského
sdruzeni. Novy obcansky zékonik tuto situaci nove upravil v ptipadé¢ ustavujici chize, kde vyslovné
vyjadiil, ze osoby, jez podle stanov spliuji predpoklad pro ¢lenstvi v daném spolku, se zapiSou do

1% Avsak v tomto

listiny pfitomnych a plati pravni fikce, ze tyto osoby podaly fadnou ptihlasku.
okamZiku ponechdva zakon nové moznost volby osobé, jez se podili na vzniku spolku, aby od
prihlasky do spolku dobrovolné odstoupila Vv ptipad€, Ze hlasovala proti piijeti ndvrhu stanov. Tato
skute¢nost se pak pro stvrzeni zapise do listiny pfitomnych, coz osvéd¢i podpisy odstupujiciho a toho,
kdo zaznam uginil. *" Timto jsou stanoveny jasné hranice mezi osobnim substratem nové
zakladajiciho spolku a budoucim ¢lenstvem spolku, jeZ zaroven rozdéluji prava a povinnosti osob

sdruzenych v pfedbézném spolku od prav a povinnosti ¢lent spolku jiz vzniklého.

Za osobu, ktera neni plné€ zpusobila k pravnim tkontim, je opravnén tento pravni tkon podat
zakonny zastupce ,, nebot’ se kazdy prdavni vkon nezletilce hodnoti k jeho osobé, jeho rozumové

G o «198
vyspélosti a zavaznosti tohoto pravniho ukonu.

Vznik Clenstvi mlze byt, jak jiz bylo poznamenano vyse, vazano i na splnéni urcitych
nediskriminaénich a pfimétenych podminek a je zcela na stanovéch, zda — li ponechavaji prostor pro

rozrustani ¢lenské zakladny naprosto volny nebo jej vylouci uplnég.

NOZ nové upravuje celou fadu vztahti, které soucasna uprava bud jen teoreticky
predpokladala, nebo je ponechavala vyluéné na Gpravé ve stanovach. Predpokladalo se, ze svoboda
&lenstvi je svobodou osobni, z &ehoZ plyne i nemoznost pievodu ¢lenstvi.'®® Nové viak zakon
explicitné uvadi pravni domnénku, kterd miize tuto skutecnost vylucovat, jestlize tak stanovy urci.
Nebude-li v3ak stanoveno nic jiného, bude se ¢lenstvi ve spolku i nadale vazat na osobu ¢lena a na

pravniho nastupce piechazet nebude. Je vSak ziejmé, Ze bude existovat i moznost vazaného ¢lenstvi.

e

Dale jednozna¢né stanovi, ze o piijeti za ¢lena rozhodne jeho nejvyssi organ, avSak ponechava
moznost dispozice tohoto prava delegovat na jiny organ spolku prostfednictvim tupravy ve stanovach.
V soucasné dobé zadné takovéto explicitni pravidlo neexistovalo, a pokud stanovy nic neurCovaly, pak
bylo tieba vychazet z obecného pravidla, Ze nejvyssi organ je piislusny ke vSem otazkam, jestlize

nevyhradil uréitou pravomoc organu jinému. Paradoxné vSak je v soucasnosti sporné, pokud k této

196 §223 NOZ
1978224 odst. 4 NOZ
198 Cerny P. (2010): s. 53
199 Cerny P. (2010): s. 55
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otazce stanovy mlci, ktery z organti obcanského sdruzeni je organem nejvys$sim, coz by mélo byt

pfedmétem posouzeni na zakladé jednotlivych pravomoci organt sdruzeni.

Stanovy rovnéz mohou urcit, zda-li se vznik popiipadé trvani ¢lenského prava vaZze na
splatnost ¢lenského prispévku a pokud ano, pak musi urcit, ktery organ je kompetentni k uréeni jeho

vyse, popiipadé jakym zptisobem musi byt uhrazen a jeho splatnost.*”

Nova prava a povinnosti ptipisuje NOZ spolku a ¢lentim v piipadé evidence ¢lent. Bude nutné
stanovit, zda bude seznam ¢lenti zpfistupnén, popiipadé jakym zptsobem bude dochédzet ke zméndm
v této evidenci. JestliZe se spolek rozhodne, Ze ma byt seznam ¢lenti vefejné zpiistupnén, bude nejprve
vyZadovan souhlas v8ech evidovanych ¢lent, ktefi v ném maji byt zapsani. Pokud tento souhlas spolek
od kazdého jednotlivé neobdrzi, musi byt z uvefejnéného seznamu patrné, 7e neni tplny. *** Nové
uprava evidence rovnéZz piiznavad vSem clenli (i byvalym) pravo, aby na zadost obdrzel vypis
z evidence o své osob¢. Dale pak miize pozadovat, aby byly tyto informace spolkem vymazany a aby
o tom dostal, na néklady spolku, vyrozuméni. Toto pravo pak v piipadé smrti ¢lena spolku nalezi jeho

poziistalym. *

4.1.3 Prava ¢lenu

Prava a povinnosti ¢lend spolku mizeme rozdélit na ty, které clenim vyplyvaji piimo ze
zakonné Upravy, poté na ty, které ¢lenim vyplyvaji ze stanov a vnitinich pfedpist, popiipadé na
jednotlivé konkrétni piikazy. Ptikazy pak mize piislusny organ ¢lentim spolku udélovat konkrétné

v souvislosti s vykonem ¢innosti spolku.

Mezi zakladni zakonna prava ¢lent spolku patii prava samospravna, tudiz prava podilet se na
spravé spolku. Jde o moZznost se svym aktivnim jednanim podilet na spolkové ¢innosti a spoluvytvaret
vili pravnické osoby v otazkach, jez jim jsou zakonem nebo vnitinimi pfedpisy proptjceny. Pravo na
tvorbu vnitfni struktury podle vlastnich potieb spolku je jednim ze zdkladnich a specifickych rysi
pravnickych osob obecné, proto se ji budu vénovat podrobnéji v kapitole o organizac¢nich nalezitostech

spolku.

200 235 NOZ.
201 8263 odst. 1 a 3 NOZ
202 8263 odst. 2 NOZ
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Clenové spolku maji rovnéz pravo, aby vykon jejich prava nebyl bezdivodné narusovan
z vn&jsku, at’ uz osobami soukromymi, organy vefejné moci nebo zevnitt rozhodnutim organu, ktery
nuti ¢leny sdruzeni jednat zpisobem, ktery neni vsouladu se z&konem nebo stanovami. Proti

takovému jednani je ¢len sdruZeni opravnén se branit at’ uz u organu spolku nebo u soudu (viz nize).

Clentim spolku naleZi koneéné také obecné pravo na kontrolu &innosti spolkovych organi.®®

Jako dil¢i opravnéni je mozné stanovit ve Stanovach pravo na informace ¢lena vici vykonnym
organiim spolku pfimo, jinak tato kontrola nalezi ptedev§im organu spolku, kterym bude clenska

schiize, nestanovi-li stanovy jinak.?**

4.1.4 Povinnosti ¢lenu

Ustanoveni § 233 odst. 2 NOZ stanovuje nové zavaznost stanov pro cleny spolku. Tato
explicitni norma dodnes chybéla a zavaznost stanov se dovozovala pouze v piipadech, kdy stanovy
samy tuto zavaznost vyslovné urcily. To mohlo mit neblahé dasledky pfi stanoveni prav a povinnosti
¢lenim, nebot’ by jimi pak nebyli vazani a povinnosti by nebylo mozné vymahat popiipadé

sankcionovat.

Clentim spolku zikon nové uklada dalsi vyznamné povinnosti, a to pfedevsim povinnost ¢lena
jednat vici spolku loajalné a ¢estné. Tuto povinnost nelze zleh¢ovat, nebot’ ji Ize vykladat velmi Siroce
a bude zalezet na konkrétnich pfipadech a soudni judikatute, jak danou povinnost vymezi. Je jisté, Ze
tato povinnost se bude vztahovat naptiklad na ptipady, kdy ¢len spolku nebo statutarni organ, ptjde-li
0 osoby ustavené do Cela organu zvenéi, poSkodi jméno sdruZeni rozsifovanim nespravnych nebo
nepravdivych informaci. Na druhé strané v3ak spolek nesmi své ¢leny pii stanoveni prav a povinnosti

o v ’ v AL v , ’ ’ 4 e 205
bezdivodné zvyhodnovat a musi Setfit jejich ¢lenska prava a opravnéné zajmy.

Mezi z&kladni povinnosti ¢lentl, jez mohou byt ¢lentim ulozeny na zakladé stanov, mohou byt

6 S ,
Nicméné neni

uréité majetkové povinnosti, spojené nejéastdji s platbou &lenskych prispévki.?
vylouceno stanovit i dal$i majetkové povinnosti Clena, jez se museji vztahovat k ucelu spolkové
¢innosti. Mezi takové povinnosti miize byt napiiklad stanovena nutnost obstarat si inventatr nutny pro
vykon umélecké Cinnosti. PakliZe je tento inventar ve vlastnictvi spolku, bude nutné, aby se k nému

¢len choval s péci fadného hospodare, tedy aby véc maximalné Setfil a neposkozoval.

203 § 249 odst. 1 NOZ
204 8 251 NOZ
2> 8 212 NOZ

206 § 235 NOZ
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Neni dokonce vylouceno, aby vnitini predpisy ukladaly ¢lenim povinnost ve vztahu k jejich
béznému zivotu, jako napiiklad stanovit zptisob oblékani, mluvy ¢i chovani na vefejnosti. Nicméné
tyto povinnosti budou vZzdy omezeny pouze na piipady, kdy by jednani ¢lena mohlo byt spojovano

) ’ ’ - 7 207
s ¢innosti pravnické osoby.

415 Sankce

Za nesplnéni ¢lenskych povinnosti je mozné ulozit ¢lenu sdruzeni sankce, které mohou byt
rizného druhu. Avsak nejvyssi sankei, kterou lze ¢lenu ulozit je vylouceni ze spolku a i to je mozné
jen za urcitych divodi. Mezi dalsi sankce kromé vylouceni lze sjednat omezeni ¢lenskych prav,

finan¢ni sankce nebo naptiklad zamezeni pfistupu na akce poradané obcanskym sdruzenim.

4.1.6 Zanik ¢lenstvi

Zanik ¢lenstvi ve spolku se vaze predevsim na vystoupeni ¢lena ze spolku nebo jeho vylouéeni
rozhodnutim pfislu$ného organu. Stanovy nebo zakon pak mohou dale vymezit dal§i divody, které

vedou k jeho ztrate.?®

Vystoupeni je projev vile ¢lena spolku nebyt jiz nadale jeho ¢lenem. Jde tedy o jednostranny
pravni ukon. Stejné jako u vzniku je mozné, aby byly stanoveny ur¢ité pfiméfené podminky, jez je
nutné splnit pro pfipad zaniku cClenstvi, zejména s ohledem na to, aby nedoslo ke $kodé¢ spolku.
Zaroven je ale nutné stanovit piipadné podminky pfiméfené nebot’ ¢lenovi nesmi byt v jeho vuli

branéno, aby nebyla poruSena zésada dobrovolnosti ¢lenstvi.

Vylouceni ¢lena ze spolku je zanik ¢lenstvi prostiednictvim rozhodnuti opravnéného organu
spolku. Podle nové Gpravy pijde o statutarni organ, pokud stanovy nedeleguji tuto pravomoc na organ
jiny.?® Statutarni organ tak vsak nemiZe uinit svévolng, nybrz za dvou piedpokladi. Za prvé
v piipad¢, Ze Clen zavazné porusil povinnost vyplyvajici z Clenstvi a zadruhé, Zze mu ke zjednani
napravy byla poskytnuta pfiméiena lhiita a ¢len napravu nezjednal. Vyzvu k napravé nebude potieba
uplatnit v momenté, kdy poruseni povinnosti zplsobi takovy nasledek, jeZ nejde odEinit, nebo

zpusobil-li &len spolku zv1ast zavaznou Gjmu.?*

207 Cerny P. (2010): s. 55
208 §237 NOZ.

209 §240 NOZ.

2108240 odst. 2 NOZ
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Nové bude moci navrhnout vylouceni ze spolku kterykoliv ¢len, ktery pro sva tvrzeni bude
muset uvést okolnosti osveédcujici diivod pro jeho vylouCeni. Na druhé strané je vSak clenu, vaci
némuz je navrh na vylou€eni namifen, pfiznano pravo se s navrhem na jeho vylouceni a jeho divody
Seznamit a bude nutné mu poskytnut dostatecny prostor, pfed organem, ktery bude o jeho vylouceni

rozhodovat, aby uvedl a dolozil vie, co svédéi v jeho prospéch.?*

Zatimco organy obcanského sdruzeni nemohou fesit spory mezi necleny obCanského sdruzeni
bez rozhod¢i dolozky, ktera by pfislusnost ob¢anského sdruzeni pro rozhodnuti vtomto smyslu
stanovila, neni vylouceno, aby spory mezi ¢leny, nebo mezi ¢leny a ob¢anskym sdruzenim v quasi-
soudnim Fizeni fedily ze zmocnéni stanov pfisluiné organy ob&anského sdruzeni.”*> NOZ nové tuto
problematiku upravuje, kdyz stanovuje moznost vylou¢eného clena, aby jeho vylouceni bylo
pfezkouméano odvolacim orgadnem spolku, kterym zédkon dispozitivné ustanovuje rozhod¢i komisi.
Nicméné neni vyloucen ani piezkum jinym neZ uvedenym organem. Lhuta, ve které bude mozné
opravny prostiedek podat, je patnactidenni a po¢ina bézet od chvile doruceni pisemného rozhodnuti o
vylougeni ze spolku, mezi podminky tohoto pravniho tikonu bude patiit i pisemna forma. 2 Tento
odvolaci orgdn méa povinnost zrusit rozhodnuti o zaniku ¢lenstvi v piipadé, ze odporuje zdkonu nebo

stanovam spolku. Toto rozhodnuti pak miize zrusit i v jinych odivodnénych piipadech.

Nicméné tim nezanikd opravnéni ¢lena domahat se zrudeni rozhodnuti u soudu®’, do tfi
mésicti od doruéeni koneéného rozhodnuti spolku.””® JestliZe mu rozhodnuti o vyloueni nebylo
doruc¢eno, pocina bézet subjektivni lhdta tii mésicl, ve kterych muZe u soudu zru$eni rozhodnuti
namitat. Objektivné je toto pravo ohrani¢eno lhiitou jednoho roku ode dne, kdy byl zanik jeho ¢lenstvi

zapsan do seznamu &lend. Jinak toto pravo podléhé prekluzi.?™®
Mezi dal$i obecné zplisoby zaniku ¢lenstvi ve spolku patfi:
- dohoda, tedy dvoustranny pravni tkon mezi ¢lenem a spolkem

- pominuti ¢lenstvi vazaného na urcitou pravni skute¢nost (uplynuti casu, dosazeni urcitého cile,

splnéni podminky)

- smrti, jako zvlastniho druhu pravni skute¢nosti

211 §240 odst. 2 NOZ

212 Cerny P. (2010): s. 75
213 8241 odst. 1 NOZ

214 815 SdrObe

215 8242 NOZ

216 8242 NOZ
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- zanikem pravnické osoby obecné, at’ uz pljde o zanik bez pravniho néstupce, nebo se bude
jednat o pfemény pravnickych osob (napf. jedna z 0sob pii splynuti, obé pfi slouceni nebo

v piipadech rozitépeni.)*"’

I , T 218
- nezaplaceni ¢lenského prispévku

- jiné divody uréené stanovami 2™

4.2 Princip vnitini autonomie

Princip vnitini autonomie je zaloZen na piedpokladu, ze statni moc je oddélena od politickych
stran, politickych hnuti a jinych sdruzeni ?°. Oddélenost ob&anskych sdruZeni se promita v tom, Ze
vznik ob¢anského sdruZeni neni vazan na povoleni statu, ale obCanské sdruzeni vznika na zakladé
registrace, jenZ neni rozhodnutim podle spravniho tadu.””* NOZ princip autonomie posiluje v tom
smyslu, Ze explicitné zavadi vSechny principy vzniku pravnickych osob, od moznosti zalozit spolek
bez nutnosti registrace u organu vefejné moci, az po nemoznost zalozit pravnickou osobu jinak nez
zakonem. Oddélenost statu od spolkl by se méla projevovat i v tom, Ze obCanska sdruzeni (na rozdil
od piispévkovych organizaci) nejsou finanéné nijak napojena na statni rozpodet.”” Tento argument
vsak povazuji za neudrzitelny, nebot se neziidka stava, ze i obCanskad sdruzeni jsou napojena na

vetejny rozpocet prostrednictvi grantové politiky statni, krajské nebo mistni a to nikoliv kratkodob¢.

Samospravnost, jako jeden ze souvisejicich projevil principu vnitini autonomie, jeZ je pro
spolky charakteristicka, je uskute¢novana prostiednictvim spolkovych organt. Jde o souhrn vztaht,
pravidel, které vedou k vnitfnimu uspotfadani. Minimalni organiza¢ni struktura, S ohledem na tucel a

¢innost spolku, je predpokladana a ponechéna vyhradné na tipravé stanov.??

2178174 NOZ

218 §235 ve spojeni s §238 NOZ
9 Cerny P. (2010): s. 55

220 C1. 20 odst. 4 LPS

221 Cerny P. (2010): 5. 72

222 Cerny P. (2010): 5. 73

22 86 odst. 1 pism. d) SdrOb&
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4.2.1 Nejvyssi organ spolku

Jestlize maji byt ziizovany organy obcanského sdruzeni, musi byt stanoveno, kdo je clenem
obcanského sdruzeni a za jakych podminek se jim stavd. “*** Proto musi byt jasné uvedeno, kterym

osobam nalezi prava a povinnosti tykajici se ustanoveni spolkovych organt.

Minimaln¢ je predpokladan organ, ktery bude plnit funkci statutdrniho organu. Ktery organ se
tak fakticky stane je na Upravé stanov obanského sdruzeni “Clenskd schiize miize byt jedinym
organem obcanského sdruzeni, avsSak tato uprava bude praktickda pouze u obcanského sdruzeni
s nekolika cleny.“*® Je nutno podotknout, e forma ob&anskych sdruzeni, spolki vétSinou
ptredpoklada Sirsi ¢lenskou zakladnu, a proto se tento typ pravnickeé osoby bude vyskytovat jen velmi
ziidka. I NOZ tuto moZnost pro pravnické osoby s malym poctem ¢lenti zachovava, kdyz predpoklada,
Ze je statutarni organ prostfednictvim stanov ustaven zarovei i nejvys$sim organem. Nastat vSak mtze i
situace, kdy spolek neptedpokladal natolik Sirokou ¢lenskou a statutarni organ pro své mnozstvi ¢lent
nebude schopen plnit jeho funkci. Zadkonna norma pak pro tento pfipad stanovuje, Ze pokud je
statutarni organ ustanoven podle stanov zaroven i nejvys$§im organem a neni-li schopen vykonavat
jeho ptisobnost po dobu delsi nez jeden mesic, pak ma alesponn pétina ¢lent spolku pravo svolat
shromazdéni vSech ¢lenti spolku, na které pak piechazi plisobnost nejvyssiho organu spolku. I tato

6 v
Obecné se

Gprava je v3ak dispozitivni a dovoluje ve stanovéch odchyleni od zakonné Gpravy.?
piedpokladaji spiSe dva organy. Jeden z nich tvofi vuli pravnické osoby jako pravni entity, druhy pak
zastupuje tuto vili smérem ke tietim osobam, prvni z nich byva pravidelné nejvys$sim organem spolku,

druhd z nich statutarnim organem.

Do pusobnosti nejvyssiho organu nalezeji zpravidla nejzasadné€j$i pravomoci, tykajici se
¢innosti a existence pravnické osoby jako takové. Jde o organ, jemuz, nélezi ur¢eni hlavniho zamétfeni
¢innosti spolku, jakoz i rozhodovat o zméné stanov. Mize hodnotit ¢innost dalSich organt spolku i
jejich ¢lent, schvalovat vysledek hospodateni spolku, poptipadé rozhodovat o zaniku existence spolku
s likvidaci nebo jeji pfeméné. Volba ¢lenti statutdrniho popiipadé jinych organt také nalezi do
pusobnosti nejvyssiho organu, ¢imz je vyjadiena uréita hierarchie ve vnitinim uspotadani spolku, jenZ

znazorfiuje urditou odvozujici se legitimitu od organu zakladniho.?*’

224 Cerny P. (2010): s. 83
25Srov. tamté?

226§ 274 odst. 2 NOZ
221§ 244 NOZ

47



Generélni ustanoveni o tom, ktery z organu vytvaii vili pravnické osoby je na urceni zakonem
nebo stanovami.”® Podle mého nézoru naleZi toto opravnéni v pochybnostech nejvy3simu organu. Ten
muze urit, Vjakém rozsahu za ni ¢lenové jinych volnych organi mohou rozhodovat a v jakém

rozsahu mohou zastupovat vuli spolku navenek, pokud takto neni uréeno piimo zakonnymi normami.

4.2.2 Clenska schiize

Jestlize neur¢i stanovy jinak, je nejvy$Sim organem spolku ¢lenska schize. Tu svolava
k zasedani statutarni organ spolku nejméné jedenkrat do roka ve lhuté urCené stanovami.

Pozvanka na ¢lenskou schlizi musi obsahovat urcité nalezitosti, aby bylo zajisténo, ze vSichni
¢lenové byli dostatecné informovani o jejim svolani tak, aby se ji mohli zii€astnit. M¢la by obsahovat
pfedev§im misto, ¢as a program zasedani. Neni-li Thiita svolani stanovami uréena, musi byt ¢lenska
schiize svolana nejméné tficet dni pred jejim kondnim, nicméné neni vyloucena ani lhita kratsi.
K tomu, aby se predeslo obstrukénim jednanim ze strany statutdrniho organu je nutno urcit misto a cas

o ow r o . S v W o ;v <, 229
konani ¢lenské schiize tak, aby co nejméné¢ omezovaly moznost ¢lend se ho zucastnit.

Nov¢ bude moci ke svolani ¢lenské schlize podat podnét tfetina ¢lent spolku, nebo kontrolni
organ jako celek. Bude tedy primarné zaleZet na statutdrnim organu, v jakém terminu ¢lenskou schtizi
svola. Statutarnimu organu vsak absolutni volnost pro svolani ¢lenské schiize ponechana neni, nebot’
je zde snaha zabranit jeho neCinnosti. Pokud tedy nedojde v pribéhu tficeti dni od doruceni podnétu ke
svolani Clenské schiize K jejimu svolani, je opravnén ten, kdo podnét podal, svolat zasedani ¢lenské
schiize na naklady spolku sam.?** Clenové a kontrolni organ tak mohou pievzit iniciativu v piipadé
svolani clenské schiize, ¢imz je posilen princip, Ze hlavni ur€ovani sméru spolku jako pravnické osoby
maji v rukou jejich ¢lenové, nikoliv statutarni organ, ktery jejich vuli navenek prevazné zastupuje. Pro
svolani clenské schilize tretinou ¢lent spolku nebo kontrolnim organem plati stejna pravidla jako pro
svolani ¢lenské schiize statutarnim organem az na jednu vyjimku tykajici se potadu (program) jednani.
Ten mize byt zménén jen se souhlasem toho, kdo jej svolal, tedy tfetiny ¢lenské zakladny nebo

kontrolniho orgénu.?*

Clenskou schiizi 1ze stejnym zptisobem, jakym byla svolana i odvolat nebo odlozit. Stejné tak

bude moci byt odvolana nebo odlozena ¢lenska schiize svolana na navrh nebo se souhlasem toho, kdo

228 8151 NOZ

229 §249 odst. 3 NOZ
230 §248 odst. 2 NOZ
231 §249 odst. 2 NOZ
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dal ke svolani podnét. Pro oba piipady je stanoveno pravilo, Ze jestlize dojde k odvolani nebo odloZeni
méné nez tyden pfed ozndmenym datem zasedani Clenské schiize, vznika ¢lenu spolku, ktery se
dostavi na c¢lenskou schiizi podle pozvanky, narok na thradu uceln¢ vynaloZenych nakladd, jez mu

vznikly v souvislosti s u¢asti na planované ¢lenské schizi.

Tvorba a projev vile pravnické osoby, je konstituovana jinak nez v pfipadé zavazkovych
pravnich vztahi a NOZ upravuje vznik ville takovéto pravnické osoby odlisné od principu smluvniho.
Ten stanovi, 7e vili smluvni strany nelze ménit bez souhlasu spolukontrahenta.”” To by v3ak
znamenalo naprosté ochromeni rozhodovaciho procesu pravnické osoby, nebot’ by byla vyzadovana
prakticky absolutni shoda. Proto je zde zakotvena zasada jind, tedy zdsada demokratické tvorby viile,
vychézejici z hlasovani vétsiny. Spolek tedy pfijima usneseni vétSinou hlasii svych ¢lent. Podstatné
rovnéz je, ze potfebna vétSina Clentt pro hlasovani musi byt didna v dobé usnaSeni o konkrétni
zéleZitosti. Diky tomu odpadnou pochybnosti, ke kterému momentu se k hlasu nékterého z Elent
nepiihlizi v pfipadé, Ze ten zasedani clenské schiize opustil. Tuto skutecnost, podle mého nazoru, bude
tteba vyznacit v zapise o konani clenské schilize, aby nevznikaly nejasnosti ohledné pocth pii
jednotlivém hlasovani a potvrzujici zapis o pribéhu ¢lenské schiize se tim nestal nesrozumitelny.

JestliZze ze stanov nevyplyva néco jiného, ma kazdy ¢len jeden hlas. Stanovy mohou zakladat
&lenstvi riizného druhu, které miize zakladat riizna prava a povinnosti.”*® V tom p¥ipadg, je-li s urgitym
typem ¢lenstvi spojen pouze hlas poradni, se k tomuto hlasu nepiihlizi.?* Nicmén& neni vylouéeno,
aby ¢lenové jednoho druhu ¢lenstvi disponovali i vice hlasy (napf. pokud jsou ¢leny spolku pravnické
osoby nebo miize byt posilena vaha halast pravnickych osob uréitého typu atd.). Osoby ve stejném
postaveni by vS8ak mély mit rovna hlasovaci prava tak, aby nedochazelo k jejich bezdivodnému

zvyhodiiovani nebo znevyhodiiovani.?*

Neziidka se stava, ze sice dojde ksetkani ¢lenti za icelem uskutecnéni Clenské schuize,
nicméné z dtivodi nepiitomnosti nadpoloviéni vétSiny ¢lenu je ¢lenska schiize neusnasenischopna.
V tomto piipadé, zavadi NOZ institut ndhradniho zasedani ¢lenské schiize a stanovuje pro néj jasna
pravidla. Pak je ten, kdo zasedani svolal (statutarni organ, tietina ¢leni spolku, kontrolni organ)
opravnén svolat nahradni schiizi ve lhuté patnacti dnii od piedchoziho zasedani, nejpozdéji vSak do
Sesti tydnli ode dne, na ktery bylo zasedani Clenské schiize svolano. O pozvance obecné plati to, co
bylo popséno vyse, aZ na to, Ze z ni musi jasné vyplyvat, ze jde o pozvanku k nahradnimu zasedéani.?*

Na nahradnim zasedani mize Clenska schiize jednat pouze o zaleZitostech zafazenych na program

232 8493 Ob&Z

233 §220 odst. 2 NOZ

234 §252 odst. 3 NOZ

235 §212 odst. 1 véta druhda NOZ
236 § 257 odst. 1 NOZ
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ptedchoziho zasedani. Zakon uz dopiedu promysli piipad, kdy dojde k druhému svolani ¢Elenské
schtize. V tuto chvili byva objektivné ohrozena tvorba viile pravnickych osob, nebot’ je ziejmé, ze
Clenskd zakladna nemusi byt schopna se pravidelné setkavat. OhroZeni nastava zejména, pokud
k setkani ¢lenti dochdzi pouze jednou roéné (povinnost zakonna) a maji byt schvaleny dilezité
dokumenty jako naptiklad ucetni uzavérka apod. V tomto momenté je faktickd ¢innost spolku
ohrozena, nebot’ nemtize dojit k vytvofeni vule, ktera je pro splnéni zakonnych povinnosti potieba.
Zéakon tuto situaci pro spolky nové fesi tim zpisobem, Ze usneseni na nahradnim zasedani mize
spolek pfijmout za ucasti libovolného poétu ¢lend. Na nahradnim zasedani tudiz neni nutné, aby byla
pfitomna nadpolovi¢ni vétSina ¢lent k jejimu usnaSeni. Obecny princip je tady oslaben s ohledem na
jeho funk¢nost a uziteénost v praktickych zalezitostech, to vSak nevyluCuje, aby stanovy upravily

nasledujici situaci jinym zptsobem.

a) Zaseddani clenské schiize

Organ, ktery clenskou schiizi svolal, je oprdvnén cClenskou schlizi taktéz zahajit. Jeho
povinnosti je nejdiive ovéfit, zda je ¢lenska schiize schopna usnaSet se, coz je zakladnim
predpokladem pro dalsi postup.”®” Dale mize svolatel postupovat dvéma zptsoby a to, bud’ pokréovat
v zasedani ¢lenské schlize v pripadé, Ze je Clenska schiize usnasenischopna, anebo tuto schiizi rozpustit

a fadnou pozvankou ¢leny spolku svolat na zasedani ¢lenské schtize nahradni.

V prvém piipad¢ je svolatel dale povinen zvolit pfedsedu zasedani. Tato osoba mtize byt
odlidna od osoby, ktera zasedani svolala, a vyhody plynou zejména v tom smyslu, ze tato osoba mtize
byt odborné zpusobila fidit pofad jednani podle nezbytné zakonné tpravy, poptipadé podle nalezitosti
vyplyvajicich ze stanov. Nicméné povinnosti to pro spolek neni a vSechny prava a povinnosti spolku
vyplyvaji ze zakona tak, aby i mensi a méné profesionalni spolky organizaci pribéhu zasedani ¢lenské
schiize dobfe zajistily. Osoba piedsedy zasedani vede pofad jednani tak, jak byl ohlasen, ledaze se

% Pro potad jednani je taktéz podstatné, Ze jeho

&lenska schiize usnese na preddasném ukon&eni.?
ohlasenim je definitivné stanovena jeho struktura a zaleZzitosti, které na néj nebyly zafazeny, mohou
byt na potfad zaloZeny jen se souhlasem vSech ¢lent spolku, opravnénych o ni na ¢lenské schizi
v dané dobé hlasovat.? Zafazeni nové zéaleZitosti na potad jednani je tedy relativng p¥isn& uzavieno,

coz ma vyznam pro ochranu svolatele pfed obstrukénim jedndnim ostatnich organt nebo ¢élena

237 §253 odst. 1 NOZ
238 §253 odst. 2 NOZ
239 §253 odst. 3 NOZ
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Vv pfipadé, Ze se na porad jednani snazi zafazovat stale nové a nové zalezitosti za icelem prodluzovani

nebo neprojednéni otdzek stanovenych v programu.

Clenska schiize miZe rovnéz zajistit volbu dalsich &inovnik®, na které mize &ast svych
pravomoci prenést. Jde o volbu ¢inovnikli nutnych, jejichz ¢innost predpokladaji stanovy spolku
povinné, nicméné podle mého nazoru je k pfenosu drobnych kompetenci pro Gcely zasedani ¢lenska
schiize pravomocna vzdy. Ptjde naptiklad o volbu zapisovatele, na n¢hoz prechazi povinnost vytvofit

Z4pis z valné hromady misto statutdrniho organu, coz zakon sam piedpoklada.”*

Co se tyce zapisu ze zasedani spolku, pak k jeho vyhotoveni je povinen obecné fadé statutarni
organ. JestliZze to neni mozné, ¢imz se maji namysli naptiklad situace, kdy ¢lenské schiize vznika na
zakladé nefunkc¢nosti statutarniho organu jako nejvysSsiho organu, pak zapis vyhotovi ten, kdo schtzi
predsedal, popfipadé ten, na koho byla pravomoc vyhotovit zapis delegovana usnesenim clenské

o 241
schize.

Zapis z ¢lenské schtize je podle mého nazoru specificky pravni tkon, jimZ nejen, Ze ma
informativni charakter o tom, co bylo na schiizi projednavano tak, aby mnéli nepfitomni ¢lenové
moznost se snim seznamit. Souc¢asti zapisu mohou byt usneseni o pravech a povinnostech Clent, jez
nemaji silu stanov, nicméné mohou byt pro Cleny stejné zavazné. Pokud tedy rozhodnou clenové
spolku o povinnosti, ktera nové vyplyne ze zasedani Clenské schiize a nebude obsazena ve stanovach
spolku, budou o ni muset nejdiive hlasovat a usnesenim rozhodnout, zda-li se citi byt touto povinnosti
vazani. V tomto piipadé ma zapis ze zasedani povahu pravniho ukonu, tedy specifického projevu vile
skupiny osob, kterym se zakladaji, méni, nebo rusi prava a povinnosti ¢leni spolku. Vedle formalnich
naleZzitosti, jez je tfeba zachovat, jeZ vychazeji z §254 odst. 2 NOZ (kdo a jak zasedani svolal, kdy se
konalo, kdo jej zahajil, kdo mu ptedsedal, jaké dalsi ¢inovniky ¢lenska schtize zvolila, jaka usneseni
pfijala) lze tedy doporucit, aby zapis ze zasedani obsahoval i nélezitosti pro pravni ukony obecné
(v€etné podpist piislusSnych osob). Zapis musi byt vyhotoven nejpozdéji do tficeti dnli od jejiho

ukonceni.

Otazkou zistava, kdy je vile spolku U€inna vi¢i ostatnim Clendm, zdali jiz hlasovanim na
¢lenském zaseddni nebo az vyhotovenim zapisu, ktery je zpfistupnén tak, aby se s nim mohli vSichni
seznamit. Tady bude pravdépodobné zaleZet na tom, v jakém okamZziku bude zapis ze zasedani
vyhotoven. Paklize bude vyhotoven soucasné s ukoncenim schiize, neni divod, aby usneseni, ktera

jsou jeho obsahem, nebyla zavazna soucasné s jeho vyhotovenim. Paklize bude z&pis vyhotoven

240 8254 odst. 1 NOZ
2418 247 odst. 2 NOZ
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pozdéji, bude zavazny az ve chvili, kdy dojde k jeho uvetejnéni, coz bude relevantni zejména pro

ptipady, kdy se ustanoveni spolkové viile uskuteéni prostiednictvim dil¢ich ¢lenskych schiizi.**

Kazdy ¢len spolku ma zaroven pravo nahlizet do zapisu ze zasedani schize v sidle spolku,
nicméné stanovy mohou urcit zpfistupnéni zapist i jiny zpusobem (napf. uvetejnénim na webovych

strankach spolku).

b) Ochrana pred rozhodnutim orgdanu spolku

Pravo ¢lent spolku nahlizet do zapist ze zasedani Clenské schlize ma vyznam pfedevsim ve
chvili, kdy se urcita osoba domaha neplatnosti rozhodnuti spolku obsazené v zapise ¢lenské schize,
popfipadé neplatnosti rozhodnuti jiného spolkového organu pro jeho nezakonnost nebo rozpor se

stanovami spolku.

Aktivni legitimaci bude mit v tomto piipadé kromé ¢lena spolku i osoba, ktera na tom méa
zdjem hodny pravni ochrany, ne pouze &len spolku jak uvadéla soucasna pravni uprava.””® Bude
ukolem soudtl, aby okruh téchto osob v judikatuie vymezil, podle mého nédzoru ale bude moci byt
v tomto ohledu aktivné legitimovana i organiza¢ni jednotka (pobo¢ny spolek), ktery tuto moznost do
soucasné doby nemél.?** Bude se tak moci branit proti rozhodnutim organt hlavniho spolku, ktera by

popiipadé mohla poskozovat zajmy spolku jako celku.

Nezakonnosti, popfipadé rozporem se stanovami bude ,,rozhodnuti orgdanu obcanského
sdruzeni, které nejenze bude v primém rozporu s prédvnimi normami, ale i takové, které je bude
obchazet.** Na mysli se véak maji nejen normy upravujici vztahy spolkového préava, ale i dali
pravni predpisy majici pravni silu zakona. Mezi hodnotici kritéria, jimiZ je vysloven z&konny soulad
nebo nesoulad budou, stejn& jako dosud, patfit i mravni principy.?*® K tomu mifi i nové ustanoveni
NOZ, které pocita s pravni domnénkou, pfi kterém se na usneseni ¢lenské schiize nebo jiného organu
hledi, jako by nebylo pfijato, v piipadé, Ze odporuje dobrym mraviim nebo méni stanovy takovym

zpiisobem, Ze by jejich obsah odporoval donucujicim rozhodnutim zékona.?*’

24 §255 NOZ

3 815 odst. 1 SArOb&

24 Cerny P. (2010): s. 161
5 Cerny P. (2010): s. 162
246 § 39 ObeZ, podle kterého je neplatny pravni tikon, ktery svym obsahem nebo tgelem odporuje zakonu a nové
§547 NOZ ve kterém je stanoveno, Ze pravni jednani musi obsahem a G¢elem odpovidat dobrym mravim i

zékonu.
247 8 245 NOZ
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V prvni instanci, pokud je tak stanovami urceno, je v této véci opravnén rozhodnout organ
spolku, k tomu uréeny. Pijde tedy o vnitini pfezkum. Jestlize stanovy takovy organ ustavuji, bude
vzdy nutné nejprve vyuzit tento opravny prostiedek. Kdyby K vyuziti tohoto opravného prostiedku
nedoslo, je soud po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni véc postoupit pfislusnému orgénu

248

spolku.

Jestli stanovy spolkovy organ, u né&jz by doslo k ptezkumu rozhodnuti organu spolku,
nestanovi, jak je v téchto vécech (a tato moznost bude zachovana i v NOZ) piimo pfislusny okresni

soud.

NOZ noveé prodluzuje lhtity, v nichZ je mozné se opravnéné domahat zruseni rozhodnuti, které
odporuje zakonu nebo stanovam. Objektivni lhlita Sesti mésicti bude prodlouzena na jeden rok a
subjektivni lhita se prodluzuje ztficeti dni na tfi mésice od okamziku, kdy se navrhovatel o
rozhodnuti dozvédél. Pocatek subjektivni lhiity se nevaze k doruéeni, nybrz i k jinym formam sdéleni,
ze kterych bude informace o nezakonnosti rozhodnuti jasn€ vyplyvat, ¢imz se dostane k aktivné
legitimované osobé& (ustni sdéleni, text zapisu o usneseni ¢lenské schuze, text zapisu o rozhodnuti
atd.).?

Soudu bude nov¢ svétena pravomoc samostatné posoudit, nakolik je zdsah rozhodnuti organu
do pravniho fadu protipravni a bude mit moznost vyvazovat zajmy ucastniku, jestli dojde k ndzoru, Ze
poruseni zdkona nebo stanov nemélo zavazné pravni disledky a vysloveni neplatnosti by nebylo
v zajmu spolku. V téchto pfipadech soud nezakonnost rozhodnuti spolku nevyslovi. Jde tu o uréitou
proporcionalitu zajmii, se kterou bude mozno pracovat pti navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
organu spolku. Podobné¢ bude mit soud povinnost ptihlizet k zajmim tieti osoby nabyté v dobré viie.
JestliZze usoudi, Ze by zruSenim rozhodnuti doslo k podstatnému zasahu do téchto prav, pak ani v tomto

ptipadé neplatnost rozhodnuti nevyslovi.”°

Z&kon nové také stanovi sankce, bylo-li nezdkonnym rozhodnutim spolkového orgéanu
podstatné zasazeno do zakladnich ¢lenskych prav. Ten ma pak pravo na piiméfené zadostiu¢inéni. "
Toto pravo vsak ¢lenu nenalezi, jestlize ¢len nenamitne nezdkonnost rozhodnuti v objektivni Thute
jednoho roku a subjektivni Thuté tii mésict podle §259 NOZ. Timto pravidlem se tidi jak podani
ndvrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro nezékonnost tak i vysloveni neplatnosti

s ptihlédnutim k proporcionalité zajmut podle §260 NOZ.

248 Cerny P. (2010): s. 161
249§ 259 NOZ

20§ 260 NOZ

1 §261 odst. 1 NOZ
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4.2.3 Statutarni organ

1. Obecné

Statutarni organ je obecné pojat jako reprezentant pravnické osoby. Pokud chapeme ¢lenskou
schiizi jako organ, ktery vytvari spolkovou vili, pak je statutarni organ jejim vykonavatelem, tedy
organem opravnénym na zaklad¢ vile spolku prezentovat ji a zastupovat vuci tietim osobam.
Charakteristika tohoto organu tedy lezi pfedev§im v pravomoci vnéj$i. Podle pravni teorie jedna
pravnicka osoba prostfednictvim statutarniho organu osobné a piimo, coz se ale s G¢innosti NOZ
zméni (viz nize).%?

Nesmime ov8em zapominat na dali opravnéni, ktera statutarnimu orginu z jeho postaveni
vyplyvaji a ktera lze vyslovné povazovat za pravomoci vnitini. V obchodnépravnim prostiedi byva
tato pravomoc oznaCovana jako obchodni vedeni a jde pfedev$im o pravomoc organizovat a fidit
¢innost pravnické osoby a zaroven dbat o stalé zajisténi a celkovy chod pravnické osoby. Mezi dil¢i
pravomoci vnitiniho charakteru, kterymi tento orgdn disponuje je opravnéni statutarniho organu
nakladat s majetkem pravnické osoby, rozhodovat o vnitini spravé a delegovat ur¢ité pravomoci na

jiné osoby.

Pro statutarni organ je podstatné ustanoveni vnitini vile nejvy$§im organem spolku, protoZe
Jednatelska cinnost je jen projevem toho, o cem bylo jiz v ramci vnitini pusobnosti statutarniho

«c253

organu rozhodnuto. Toto bylo pievzato piedevS§im z oblasti obchodniho prava, kdy ,,na

rozhodnuti ucinené v ramci obchodniho vedeni spolecnosti navazuje jedndni jménem spolecnosti, a to

tam, kde k realizaci takového rozhodnuti je numé pravni jedndni ve vztahu k tietim osobdm. “**

Jednani pravnické osoby v sobé zahrnuje zejména opravnéni jednat pravné, tudiz ¢init pravni
ukony, jimiz se zakladaji, méni nebo zanikaji prava a povinnosti at’ uz dovnité nebo vné pravnické
osoby. Statutarni organ tedy ma Siroké pravomoci Cinit pravni ukony ve vSech vécech, k nimZ je

pravnicka osoba jako takova zptsobila.

252 Svestka, J., Jehlicka, O., Skarkova, M., Spacil, J. a kol. Obcansky zakonik: komentdr. 10. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 186

23 Svestka, J., Jehligka, O., Skarkova, M., Spacil, J. a kol. (2006): s. 187

24 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 11. vydani. Praha: C. H. Beck, 20086,
5. 461
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Zaroven musi byt jednani projeveno jménem pravnické osoby, nebot’ nasledky pravnich ukonu
se fidi zasadou, Ze se pri¢itaji tomu, jehoZ jménem byly vysloveny.” ,,Jednani statutarniho organu
za pravnické osoby neni jednanim v zastoupeni, ale osobnim jednanim pravnické osoby.““**® Piimo
tedy pravnické osoby jednaji prostiednictvim statutarniho organu.”’ Novy ob&ansky zakonik se
dislednéji priklani k teorii fikce, a proto nepfipousti, aby pravnickd osoba (pravni konstrukt) mohla
jednat osobné. Vile tohoto organu bude nahrazovana vzdy jen zprostfedkované, prostfednictvim
fyzickych osob, proto bude moZné jednat za pravnickou osobu jen v zastoupeni. To vychazi ze
zakonného textu 8151NOZ, kde je vyslovné uvedeno, ze se stanovi, jakym zptisobem pravnické osoby

8 Myslenka nového zakoniku je tedy takova, Ze pravnicka

»za ni“ rozhoduji a ,,nahrazuji“ jeji vali.
osoba nema vlastni vili, a proto musi byt pfislusnym orgdnem nahrazena. Proto také jednani za
pravnickou osobu vedend v dobré vife se této pravnické osob& ,piicita“.”®® Na druhou stranu
pravnickou osobu zavazuje i protipravni ¢in, kterého se dopustil, pfi plnéni svych tkold ¢len voleného
organu.?® V obou pripadech jde o projevy teorie fikce, pii které se piipisuje dobra vile nebo

protipravni ¢in fyzickych osob ptimo osobé pravnické.

Pro sou¢asnou pravni upravu byl typicky vysoky stupefi autonomie upravy®®* , protoze zadny
ze zvlaStnich zdkont tykajicich se obanskych sdruzeni vyslovné nestanovil ani nepfedvidal, ktery
z ustavenych organt je statutarnim organem spolku a ponechaval jeho urceni ve stanovach aZ po jeho
vzniku. Nové je uréeni statutdrniho organu podstatnou nalezitosti stanov UZ pfi zalozeni spolku,
nicméné tprava spolkového prava, jeho ucel a funkci dale vymezuje jen v nékterych ohledech. Na tuto
problematiku se pravdépodobné pouzije obecna ¢ast ,,0 organech pravnické osoby*“(8151an. NOZ),
ktera stanovi obecnd pravidla pro ustanoveni a rozhodovani ve vSech volenych organech pravnicke
osoby. ?*® Do okruhu t&chto vztaht bude spadat kromé statutirniho organu i kontrolni komise,
rozhod¢i komise, popiipadé daldi organy.”® Zvlastni pravidla pro zastupovani pravnické osoby
navenek pak upraven v ¢asti o ,,jednani za pravnickou osobu* (§161 an. NOZ.) a mtizeme fict, Ze zde

se pohybujeme v tpravé, ktera je pro statutarni organ typickym znakem.

#58vestka, J., Jehlicka, O., Skarkova, M., Spagil, J. a kol. (2006): s. 186
26 Svestka, J., Jehligka, O., Skarkova, M., Spacil, J. a kol. (2006): s. 186
57 Svestka, J., Jehligka, O., Skarkova, M., Spacil, J. a kol. (2006): s. 185
26 §1510dst. 1 NOZ

259 §151 odst. 2 NOZ

20 8167 NOZ

%61 Telec 1. (1998): s. 142

?%2 8151 an. NOZ.

263 8243 NOZ
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b) Zpiasobilost byt clenem voleného orgdnu

Z pravni teorie se dovozuje, Ze clenem statutarniho organu mize byt pouze fyzicka osoba, a¢
tak neni nikde explicitné vyjadieno. Toto pravidlo posiluje pfedevsim uprava NOZ, kterda pozaduje
uréité vlastnosti fyzickych osob, které jsou do organti pravnickych osob voleny. Ze ¢lenem voleného
organu muize byt pouze osoba fyzicka, podporuje i ustanoveni §154 NOZ, které jasné fika, ze i kdyby
¢lenem voleného organu byla osoba pravnicka, je povinna zmocnit osobu fyzickou, aby ji v organu

zastupovala, jinak ji zastupuje ¢len statutarniho organu.

Clen voleného organu vykonava funkci osobnég, avSak pro jednotlivé piipady mize zmocnit

o . . RO A 264
jiného c¢lena stejného organu, aby za ného pii jeho neucasti hlasoval.

Déle pak je stanoveno, Ze osoba, ktera je do organu pravnické osoby volena, jmenovéana nebo
jinak povolana musi byt pIné svépravna, coz musi platit i pro zastupce pravnické osoby, ktera je sama
¢lenem voleného organu jiné pravnické osoby.?® Z pravidla, Ze ¢lenem volného ordnu miize byt pouze
svépravna osoba je povolena jedna vyjimka a to za piedpokladu, Ze hlavni ¢innosti spolku nespociva v
podnikani a zaroven tyka-li se jeji ¢innost osob nezletilych nebo osob s omezenou svépravnosti
(zpusobilosti k pravnim Ukontim). Pak je mozné, aby se osoba, ktera neni plné svépravna, stala clenem
volného organu a podilela se na spravé spolku. Rovnéz se piedpoklada, ze pujde o organ kolektivni,
nebot’ se pocitd s omezenosti této osoby pravné jednat, neni tedy mozné, aby takova osoba byla

¢lenem individualniho organu pravnické osoby.

Ur¢ité problémy mohou nastat osobg, jez je ¢lenem voleného organu a ocitla se v Upadku.
Této osobé nicméné neni cesta do voleného organu Uz uzaviena jako v souc¢asnosti. Zakon reaguje na
skute¢nost, Ze ekonomické problémy nemusi byt blokaci pro vykon volené funkce, nicméné vyzaduje
splnéni urcitych, i kdyz relativné liberalnich, podminek. Subjektem opravnénym rozhodnout o
zavaznosti faktu, Ze se doty¢na osoba ocitla v Upadku, je dotéena pravnicka osoba. Osoba v Upadku
ma oznamovaci povinnost, tuto skute¢nost sd¢lit pravnické osobé pted jejim nastupem do funkce,
nebo pokud kupadku dojde béhem vykonu bez zbyteéného odkladu, kdy se o této skute¢nosti
dozvédéla. To neplati ve chvili, kdy od ukonéeni insolven¢niho fizeni uplynuly tii roky. Nedostal-li
¢len oznamovaci povinnosti, pak to pro n¢j mize mit uréité disledky predevs§im v tom, Ze se muZze
kazdy, kdo na tom osv&d¢i pravni zajem, dovolavat jeho odvolani u soudu. Ani soud v8ak nemuize
doty¢ného z funkce odvolat, jestlize organ, ktery osobu do této funkce povolal, rozhodnul, aby i
nadale ve funkci setrvala. Podminkou vsak je, Ze se organ o osvédceni upadku ¢lena voleného organu

dozvedél.

264 8159 odst. 3 NOZ
265 8152 odst. 2 NOZ
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JestliZe je ¢lenem organu povolan ten, kdo k tomu neni zpisobily, hledi se na jeho povolani do
funkce jako by se nestalo. Podobné jsou upraveny i situace, kdy osoba zpusobilost pro vykonavani
funkce v priabéhu jeho vykonu ztrati. Povinnosti doty¢né osoby je pak oznamit, ze jeho funkce s danou
udélosti zanikla. V téchto piipadech pak zakon chrani tfeti osoby, jez nabydou prava v dobré vife,

¢imz dojde k jejich lepsi ochrané a tim na né ztrata zptisobilosti ¢lena orgéanu nebude mit vliv.?®

Podstatné je stanoveni povinnosti ¢elena voleného organu jednat s péci fadného hospodaie,
tedy s nezbytnou loajalitou a s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Jde o jednotny standard pro vSechny
pravnické osoby. Ten kdo byl do funkce voleného z&stupce zvolen a zjistil, Ze neni schopen véci s péci
fadného hospodare spravovat, protoze mu tfeba chybi potfebna peclivost nebo odborné znalosti a
nevyvodil-li z toho disledky, pak je odpovédny vyvratitelnou pravni domnénkou za nedbalost. Péce
fadného hospodate je i uzsi, nez péce toho, ktery by jednal s véci jako s vlastni, protoZe vlastnik véci
ma i prava, ktera vedou k zaniku ptedmétu vlastnictvi, coz dobry hospodat nemuiize pfi spravovani cizi
véci pripustit. Pokud tedy osoba zjisti, Ze vramci vykonu své funkce neni schopna jednat s péci
fadného hospodaie, tak musi postupovat nékolika zptsoby. Bud’ své jednani upravi tak, aby bylo
v souladu se zadsadami dobré spravy, anebo z toho vyvodi osobni disledky a z funkce voleného organu
odstoupi, jinak riskuje nedbalostni jednani v ptipadé vzniku $kody. Jednou z dalSich moZnosti je také
delegovat rozhodnuti na odbornika. Vykon funkce je sice vykonem osobnim, avSak v piipadé potieby
je mozné ¢ast vykonu funkce pfevést na specialistu, ktery muze ¢innost spolku odborné zajistit.

267
t.

Statutarni orgadn ma pak pouze dozorovou povinnos To vSe plati i pro vznik funkce, pokud ji

doty¢na osoba piebira a nemam Kktomu dostateéné znalosti (jde piipady tzv. ,bilych kont“ pii
prevedeni volené funkce statutarniho organu na nekompetentni osobu aby se tim skute¢ny statutarni

organ zprostil odpovédnosti). V ten okamZik vznika civilnépravni delikt.

Jestlize Skodu pravnické osob& poruSenim povinnosti pii vykonu funkce opravdu zpisobil
porusenim povinnosti chovat se jako fadny hospodar, ma pak povinnost tuto Skodu nahradit. JestliZe ji
nenahradi, ru¢i teti osobé, ktera je véfitelem pravnickeé osoby za dluh v rozsahu, v jakém nebyl dluh
uhrazen. Véfitel v8ak se pak na této osobé mize hojit jen za piedpokladu, Ze se plnéni na pravnické

0sob& nemohl domoci.?%®

266 8155 odst. 1 a 2 NOZ
267 8438 NOZ
268 8159 odst. 3 NOZ
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¢) Rozhodovdni voleného orgdnu v pripadé vniti'ni piisobnosti

Jakykoliv voleny organ pravnické osoby, vcetné statutarniho organu, bude nadale rozhodovat
podle nasledujiciho postupu ve vSech vécech, souvisejicich s otdzkami jinymi neZ s ,jednanim za

pravnickou osobu‘, nebot’ ty budou statutarnimu organu vyhrazeny vylucné.

Voleny orgén pravnické osoby mize byt tvofen jednim Clenem, popiipad€ vice Cleny, muze
byt tedy individualni nebo kolektivni a nestanovi-li stanovy néco jiného pak na dobu péti let.”®® To

plati stejné i pro statutarni organ spolku.?”

V soucasné dobé bylo mozné ve stanovach urcit, zda-li v pripadé kolektivniho statutarniho
organu mohou jeho ¢lenové jednat jednotlivé nebo museji jednat spolecné, popiipad¢ zda za kolektivni
statutarni organ jedna pouze jeho zvoleny zastupce (predseda).””* Nové bude platit, paklize pajde o
organ Kolektivni, bude schopen usné3et se ve vnitinich zaleZitostech za ucasti vétSiny ¢lend a
rozhoduje vétSinou hlast pfitomnych. Vyjimka bude platit pro orgén, u nchoz je pulsobnost
jednotlivych ¢lent rozdélena podle uréitych obort (jeden z nich bude mit na starost finance, dalsi
propagaci atd.). V tomto ptipad¢ nebude nutné, aby se rozhodovalo o téchto zalezitostech ve sboru. To
nicméné neméni nic na faktu, ze tyto osoby, ackoliv budou jednat samostatn¢, maji povinnost dohledu

nad spravou véci pravnické osoby.?

Rozhodnuti voleného organu nemusi mit pisemnou podobu, nicméné zakon ji predpoklada
tam, kdy bylo rozhodnuti pfijato za neucasti n€kterého z clenti, aby se mohl dozvédét o obsahu
rozhodnuti, nebot’ na to bude mit nové pravo. Zaroveni se posiluje pozice osoby, kterd bude
S rozhodnutim vétSiny nesouhlasit, protoZze na jeho Zzadost se bude muset jeho odliSny néazor

zaznamenat.?” Proto nelze neZ pisemnou formu pro jednani organu doporugit.

Zakladatelské pravni jednani, jimZ jsou v pfipadé spolku stanovy, mize obecné pravidla pro
usnaseni modifikovat. Bude moci stanovit vyssi nez nadpolovi¢ni pocet zucastnénych, nebo si stanovit
pro pfijeti ustanoveni vyS$i pocet hlasti popfipadé jiny postup, kterym bude mozné zplsob
rozhodovani ménit. Také miize urcit, Ze v ptipade rovnosti hlasii bude rozhodovat hlas ptedsedajiciho,
coz urcité prispéje k efektivité fungovani takového organu.(Naptiklad voleny organ je kolektivni

povahy, slozeny ze tii ¢lent. Jeden z ¢lenti chybi a druhd ze ¢lenlt neni zmocnén za n€j rozhodovat.

269 8245 odst. 1 NOZ

270 8244 NOZ
271 Svestka, J., Jehligka, O., Skarkova, M., Spacil, J. a kol. (2006): s. 187
272 8156 NOZ
273 8157 NOZ
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Rozhodnuti miize byt u¢inéno hlasovanim dvou ¢lend, pfi¢emz rozhodujici bude hlas predsedy). Je
moZné povolit i jedndni mimo ,,zasedani* organu pod podminkou jeho pisemné formy, aby se s nim
vSechny osoby posléze mohly sezndmit. Zaseddnim se ma pravdépodobné na mysli jednani
Vv pfitomnosti nebo i mezi nepfitomnymi, svolané na zaklad€ informace o konani schlize. Voleny organ
K tomu muze vyuzit i dosavadniho védecko-technického pokroku, diky némuz bude mozné konat

zasedani s vyuzitim elektronickych prostiedki (videokonference apod.)*™

d) Jedndni za pravnickou osobu

Stejné jako se dosud dovozovalo v pravni teorii, bude statutdrnimu orgénu naleZet i nadéale
pusobnost smérem ke tfetim osobam a nové ptjde o opravnéni udélené statutdrnimu organu zakonem
vyslovng. Jde o Upravu generalni a pro statutarni organ typickou. K obsahnuti tohoto tématu bude do
budoucna nutné pouZit i pravidla ur¢ena pro zastoupeni osob obecné (8 436 an.) a aplikovat je
s modifikacemi pro ostatni pravnické osoby. JelikoZ se jedna o pfedpisy obecné vSem pravnickym
osobdm, bude nutné dale ptsobnost statutarniho organu, sohledem na jeho postaveni v ramci

hierarchie pravnické osoby, vymezit negativné s ohledem na ptisobnost organti jinych.

Ustanoveni § 163 NOZ bude muset byt vykladano z hlediska a jeho systematického zafazeni,
jinak by mohl vzniknout dojem, Ze je statutarni organ generalné¢ zmocnén pro vSechny tkony at’ uz
vnéjsi nebo vnitini, ¢imz by se de facto veskerda moc odvozovala od tohoto organu. Clen statutarniho
organu miize zastupovat pravnickou osobu ve vztahu ke tfetim osobam ve vech zéleZitostech, paklize

zakladatelské pravni jednani, zdkon nebo rozhodnuti orgédnu vetejné moci ji nedeleguje na jiny organ.

Ustanoveni § 162 NOZ je pak potieba vykladat v tom smyslu, Ze pro tfeti osobu, ktera stoji
vné pravnické osoby je rozhodné pouze to, jak pravnicka osoba jedna navenek prostiednictvim
ur¢eného organu, ktery je k tomu Gcelu zapsan ve vetejném rejstiiku. Nelze se dovoldvat skuteénosti,
Ze k zastupovani navenek pravnicka osoba nepfijala interni usneseni, Ze usneseni bylo stizeno vadou
nebo Ze &len organu usneseni porusil.””® Nékteré kroky bylo do soudasnosti nutné schvalit interng, a
pokud ktomuto schvéleni nedoSlo, byl tak pravni ukon statutarniho organu vuéi tfeti osobé
neplatny.?’® NOZ tim tik4, Ze vnitini usneseni jsou vnitinim problém pravnické osoby a nemaji vlivu

na jednani statutarniho organu navenek, za ktery odpovida pouze statutarni organ.

214 § 158 NOZ
215 § 162 NOZ
276 8196a ObchZ
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Je-li statutarni organ organem kolektivnim, pak ma pravomoc jednat navenek kazdy ¢len
samostatn¢, paklize zakladatelské jednani nestanovi striktnéjs$i pravidlo. Mlzou byt také stanoveny
konkrétni ptipady, ve kterych statutarni organ musi jednat spoleéné. Potom muZe jeden z jejich ¢lenti

Zastoupit statutarni organ jen na zikladé spole¢ného zmocnéni.*”

Ze systematiky NOZ lze vyvodit zvlaStni vnéjsi vztah pravnické osoby k zaméstnanci. Nejde
tedy o vnitini upravu pomerd, jak by se mohlo zdat, ale vyjadiuje se tim podfizenost zaméstnance vuci
pravnické osobé prostfednictvim organu, ktery je opravnén vili pravnické osoby zastupovat. Tim je
stanovena jasna hierarchie a posloupnost v piipadé odpovédnosti. Obecné tuto pravomoc bude

vykonévat piedseda statutarniho organu, jinak jeden z povéfenych ¢lent.?”

Pravnickou osobu mohou zastupovat v obvyklém rozsahu i jeji zaméstnanci nebo Elenové,
popfipadé ¢lenové jiného oranu nezapsaného ve vetrejném rejstiiku. Na pojem “rozhoduje stav, jak
sejevi vefejnosti“ je nutné nahlizet tak, ze rozsah opravnéni zastupovat pravnickou osobu
zamestnancem, bude mit takové disledky, jak se jevi navenek. Pokud je napfiklad zaméstnanec pro
ucely pravnické osoby oznacovan jako feditel, a jeho oznaceni je navenek silné, mize vzniknout
divodna pochybnost o rozsahu jeho zastupitelského opravnéni, nebot’ miize vzniknout dojem, Ze jde
pfimo o statutdrni organ samotny opravnény jednat ve vSech zaleZitostech a mutze tak lehce dojit
k ptekrogeni zastupitelského opravnéni, z ¢ehoz mize vzniknout $§koda. Pro tento pfipad ma ten, kdo
pravnickou osobu zastupuje vZdy povinnost dat najevo, co ho k zastupovani opraviuje (listina, vypis
z rejstiiku atd.) paklize neni zapsan do vefejného rejstiiku.?’® Exces z jednatelského opravnéni taky
nemuze vzniknout, jestliZe omezeni zastupciho vnitinim piedpisem muselo byt tieti osobé v dobé

jednani znamo.?*°

DalSi novinkou je mozZnost kooptovani ¢lenu statutarniho organu v ptipadg, Ze statutarni organ
nema dostateény pocet ¢lent (ptipad smrti nékolika Elent napiiklad pti autonehodg). V ramci
zachovani schopnosti jednat navenek muze zbytek ¢lenti voleného organu, tedy i statutarnino orgéanu,
dojmenovat bud’ soud, nebo ¢lenové voleného organu sami do doby, neZ dojde K jejich fadnému

1

zvoleni.”® Dalsi moZnosti je ustanoveni opatrovnika. Problémem je, Ze jde o opatrovnika

hmotnépravniho, kterého navrhl nékdo jiny nez pravnicka osoba (soud) a ten nemusi jednat podle

2’7 8164 NOZ

278 §164 odst. 3 NOZ
29 8161 a §162 NOZ
280 8166 odst. 2 NOZ
%1 §245 Odst. 2 NOZ
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zajmu pravnické osoby a tvoii vili pravnické osoby pfimo. Navic neni stanoven postup, jakym

. , (. 282
zpusobem se pak opatrovnik odvolava.

282 8165 NOZ
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5. Financ¢ni naleZitosti spolkové Cinnosti

5.1 Majetkova samostatnost

Majetkova samostatnost je zakladnim znakem pravnickych osob a je rovnéz odvozena od
vzniku pravni osobnosti, nebot’ tento znak vyplyva z pojmt spolkové autonomie a Samospravy a je

ptimo jejich vyrazem.

Pravni osobnost poskytuje urcité vyhody, plynouci zejména z majetkové oddélenosti ¢lenti od
pravnické osoby, jez za dluhy spolku neru¢i.”® Vyhody oddélenosti vyplyvaji pfimo osobam
fyzickym, jejichz cilem neni zajem podilet se primarné svym majetkem na fungovani spolku.?*
Uprava majetkovych vztaht je pfedmétem tpravy pomérti mezi osobami, které spojuju stejny ucel
nebo cil vZzdy a neztotoZiluji se s nazorem, Ze existuji pravnické osoby, pro které majetkova oddélenost
neni typickym znakem, nebo se pro danou pravnickou osobu dokonce neptedpokladaji, resp. zlstavaji

znakem zcela okrajovym.?®

Jde o projev teorie fikce, kdy cilem je zarucit pravni jistotu a transparentnost majetkovych
vztahti viéi tfetim osobam, nebo mezi Cleny pravnické osoby navzajem. Typicka je oddélenost

286

majetkového principu od jejich ¢lenské zakladny,”” ten je prozatim spiSe dovozovan pravni teorii.

“Obcanskd sdruzeni jako diileZita soucdst obcanské spolecnosti jsou programoveé zamirena na
jeji rozvoj, nikoliv na mnozeni financnich prostiedkii svych ¢leni. “*®’ Pojmovym znakem ob&anskych
sdruzeni, spolkd, totiz je pravé jejich sméfovani mimo ekonomické, politické nebo nabozenské oblasti,
i kdyz i ty se ¢asto mohou stat ¢aste¢nymi cili ¢innosti ob&anského sdruzeni. 81 odst. 3 pism. b) tedy
,nelze vykladat jako zdkaz vydélecné cinnosti spolkii, nybrz jako negativni vymezeni spolcovacich

(zakladatelskych) vicelii“.*®®

2% 8215 odst. 2 NOZ
2% 8215 odst. 2 NOZ
% Hurdik J. (2000): s. 48
286 \/ némeckém pravu tzv. Trennungsprinzip- princip oddé&lenosti kauzalnich pravnich ikoni od pravnich tkont
dispoziénich.(v pravu pravnickych osob se projevuje oddélenosti pravnické osoby od jejich ¢lentt)
%7 Cerny P. (2010): s. 23
%88 Telec 1. (1998): s. 167
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Nékdy se formy pravnickych osob, jejichz cilem neni primarné dosazeni zisku, nespravné
nazyvaji neziskové organizace, coz vytvaii dojem, Ze takovéto pravnické osoby nepocitaji
s hospodartskou aktivitou viibec. Diivody, proc je tento pojem obecné zastfen vychazeji z neptesného
prekladu synonymnich vyrazi ,,nonprofit nebo ,,non-for-profit kdy ptredlozka ,,non* by méla byt
prekladana spi§ jako ,jiny nez“ nez jako zapor ziskovosti.”®® Neziskovost tak v pravnim smyslu
spo&iva v tom, e pravnické osoba je zaloZena ,,za jinym Gelem nez dosaZeni zisku“.?*® V némeckém
pravu se pro tento typ spolku vyvinul pojem ,ldealverein®, jehoZ ucel je definovan negativnim
vymezenim a to tak, e ,,Idealverein® je takovy spolek, ktery neni ziizen za hospodatskym uéelem.?*

V kontrastu s timto stoji ,wirtschaflicher Verein“?%

, tedy spolek zalozeny za hospodatrskym tcelem.
Némecka pravni uprava je vtomto ohledu specificka v tom, Ze pfipousti, aby hlavni ¢innost spolku

spocivala v hospodaiské ¢innosti.

5.2 Zisk

Zakon o sdruzovani vyslovné vyluCuje aplikaci zakona o sdruzovani v piipadech, kdy
primarnim cilem sdruZovani je dosaZeni zisku®*. Zde je tfeba rozdslit Ggel pravnické osoby na nékolik
moznych cild, z nichZ jeden bude vzdy hlavni a ten by mél byt dominantni a ostatni, kterych mtize byt

n¢kolik, budou vedlejsi.

Neptipustné je, pokud hlavni uéel obanského sdruzeni smétuje k dosaZeni zisku, nebo je-li tento
ucel jinym uvedenym zastiran. Pokud by hlavni ¢innost spolku mifila na vySe uvedené pusobeni

dominantné, muze to zakladat divod pro zruSeni obéanského sdruzeni podle §8 odst. odst. 1 pism. a).

U obganskych sdruZeni se tedy pocita s jejich hospodaiskou aktivitou.”®* Ob¢anské sdruZeni
mize vykonavat ¢innosti, z nichz bude ziskavat financni prostfedky. Vymezeni vydéle¢né Cinnosti je

zpravidla také jen nepiimé.

Zaprvé pujde o jinou vydéle¢nou Cinnost nez podnikéni, nebot’ pljde o Cinnost podobnou

podnikéani, pfi niz osoba nemusi byt zapsana v obchodnim rejstiiku, protoze tak neni zakonem

8 Telec I. (1998): s. 30
% Telec I. (1998): s. 31
#LOTTO, Dirk-Ulrich- STOBER, K. Handbuch zum Vereinsrecht. 10., neu bearb. Aufl. KéIn: O. Schmidt,
2012, s. 36
2822 BGB
23 81 odst. 2 pism. b) SdrObg
2948 6 odst. 2 pism. ) SdrOb¢&
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stanoveno. Pijde napiiklad o prondjem nemovitosti, kterad se nezfidka tyka spolkil nebo sportovnich
klubii, mezi dalsi pfijmy spolkli budou patfit dary, piijmy z Clenskych ptispévkl, vefejnych sbirek

apod. **°

Nesouhlasim stezi, ze za obchazeni zakona se povazuje piipad, kdy je ucelem sdruzeni
potadani vydelecnych akei, i kdyby bylo stanoveno, ze zisk se ponechava obCanskému sdruzeni,
paklize by 3lo o ¢innost doplitkovou.?*® To by naprosto vyvracelo principy samospréavy a spolky by tak

ztratily ¢ast svych pfijmu nutnych pro samotnou spolkovou ¢innost.

Nicméné neni jasné vylouCeno, Ze tato vedlejsi hospodaiskd c¢innost nemtize spocivat

v podnikén, to se v3ak z piedpist vyvozuje jen nepfimo z pojmt dafiového prava.?’

,Za obchazeni zakona a ditvod k rozpusteni by bylo povazovaino, kdyby si clenové na konci

roku rozdelili zisk z hospodarské cinnosti obcanského sdruzeni, a tim obchazeli upravu obchodnich

“2%  Nebot' zakladnim pojmem spolkil, jako pravnickych osob odlignych od korporaci

«299

spolecnosti.
obchodniho prava je predevsim ,, neexistence prava na podil na zisku na strané zucastnénych osob.
Toto pravo ale maji spolecnici akciové spole¢nosti nebo spolecnosti s ruéenim omezenym, jeZ jsou
zaloZeny za jinym ucelem nez podnikanim. Nicméné tyto pravnické osoby jsou definovany jako jiné
pravni definované primarné za tcelem podnikani, cemuz odpovidaji i jina prava a povinnosti, které

spolkovému prav poskytnuty nejsou.

Nejasnost miize spocivat ve vymezeni pojmu vedlejsi spolkova ¢innost. Tato vedlejsi
¢innost musi mit vzdy podptrny charakter k hlavni &innosti a nesmi byt privilegovana.*® Pokud
touto ¢innosti mizeme doplnovat ztraty z hlavni ¢innosti, aby celkovy vysledek byl na konci ucetniho
obdobi vyrovnany. Ze zpisobu danového a finanéniho Géetnictvi mtizeme vyvozovat, Ze z vedlejsi

¢innosti bychom méli pfedev§im dorovnavat ztraty z c¢innosti hlavni a nevytvafet hospodarské

prebytky.

Dtsledky to ma takové, Ze na konci ucetniho obdobi, pokud obcanské sdruzeni vykazuje vyssi

pfijmy nad vydaji, a vznika zisk, Zze je soucasna pravni Uprava nuti znich vytvaret naklady, aby

2% Telec I. (1998): s. 168
2% Cerny P. (2010): s. 24
27 Telec I. (1998): s. 170
2% Cerny P. (2010): 5. 24
2% Telec I. (1998): s. 32
%0 OTTO, Dirk-Ulrich, STOBER, K. Handbuch zum Vereinsrecht. 10., neu bearb. Aufl. Kéln: O. Schmidt,
2012,s. 41
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docilily vyrovnané bilance. To povazuji za vysoce neefektivni, nebot’ zisk nikdy neni natolik veliky,
aby podporoval snahy spolku pofidit si svymi naklady vétsi spolkovy majetek. Takova pravnicka
osoba si navic neni povinna vytvatet financni rezervy, které by ji zajistily do nasledujicich obdobi a
tento finanéni majetek tak pozd€ji pouzit. Navic je formovani rezerv pro spolky velmi omezenou
zélezitosti.* Nicméné se domnivam, Ze upravou ve stanovach by bylo moZné vytvafeni rezerv si

castecné upravit a tim omezenou pravni upravu preklenout.

Dosazeni zisku vzniklého za ur¢ité hospodaiské obdobi je zteoretického hlediska v
soucasnosti jedinym kritériem, poukazujicim na to, Ze osoba je ¢inna v jiném ucelu, nez ke kterému

byla zalozena, ¢imZ se otevird moznost jeho zruseni.

Jiné feSeni nabizi moznost spolku vyclenit hospodatskou ¢innost spolku pravné i ekonomicky
tim, ze zaloZi jinou pravnickou osobu, jejiz ucel je k tomu primarné urcen (akciova spole¢nost nebo
spolecnost s ru¢enim omezenim). To vSak predpoklédda podrobnéjsi upravu ve stanovach, nebot’ zakon
nestanovi blizsi omezeni.** Takové omezeni by mohlo spoéivat predeviim ve zptisobu propojeni
téchto dvou osob a jejich cilti, povinnosti jejich vzajemné podpory, poptipadé stanoveni pravidel pro
vyuziti zisku. Nutno dodat, ze tyto pravni formy pfedpokladaji urcité naroky pii jejich vzniku a
fungovani a predpokladaji urcitou profesionalitu, poptipad¢ financni prostredky, kterymi vsak spolek

malokdy disponuje s ohledem na jejich nevydéle¢nou podstatu.

5.3 Rekodifikace

NOZ jasné¢ stanovi, ze hlavni ¢innosti spolku mtize byt jen uspokojovani a ochrana téch zajma,

K jejichZ napliiovani je spolek zaloZen, piicemz je explicitné vyloudeno podnikéni.**

Povaha sporu se ale vede hlavné o Cinnost vedlejsi. Zde NOZ ptedpoklada ,,explicitné* i
moznost vedlejSi ¢innosti spolku spocivajici v hospodarské aktivité, ktera muze spocivat jak
v podnikani, tak i v jiné vydéledné Einnosti.** Jde tedy nové o vyslovnou upravu, kterd podnikani jako

vvvvv

nebo v hospodarném vyuzivani spolkového majetku.

301 \/yhla$ka Ministerstva financi ¢. 504/2002 Sh., kterou se provadgji ndktera ustanoveni zdkona &. 63/1991 Sh.
o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist

%02 Telec 1. (1998): s. 169

%03 8217 odst. 1 NOZ

304 8217 odst. 2 NOZ
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Pokud z takové ¢innosti vznikne zisk, pak jej 1ze pouzit pouze pro spolkovou ¢innost nebo na
spravu spolku.*® V tomto momenté se podle mého nazoru otaéi dogma neziskovosti spolkdl jako
pravni formy. Zisk se zde ptredpoklada, také neni diivodem ke zruSeni spolku, nicméné aby se
zabranilo obchazeni zakona, bude ucelové vazan k pouziti na spolkovou ¢innost nebo urcen ke sprave
spolku, coz muize vést jak k dalS$imu rozvoji a investic do spolkové Cinnosti, tak k jejich dalsi

profesionalizaci.

Stejné jako vyse nebude mozné zisk na konci ucetniho obdobi rozdelit mezi ¢leny spolku,
avsak bude jej mozno pouZit k thradé zaméstnancti spolku, poptipadé na odmény jinych osoby, nebo
jej kumulovat za ucelem vytvofeni vétSiho spolkového majetku at’ uz movitého nebo nemovitého.
Muze se i stat, Zze zisk z hlavni ¢innosti bude znacné€ prevySovat ztraty z hlavni ¢innosti. Ani pak by
tato skutecnost neméla byt pro spolek problémem, a pokud by i pfesto doslo k prezkumu, zda nejde o
zastfeny ucel pravnické osoby, pak se domnivam, ze hlavni ucel spolku bude nutno posuzovat

podle celkové zamétenosti a ¢innosti spolku, nikoliv pouze z hodnoceni miry dosazeného zisku.

%05 § 217 odst. 3 NOZ
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6. Zavér

Zaveérem bych chtél provést urcitou syntézu piedchozich kapitol. Piedné je tfeba
podotknout, ze prace dany problém nevycerpava; jde o tak rozsahlé téma, ze by se zcela jisté
dala napsat prace o n¢kolikanasobném poctu stran. To ale nebylo mym cilem, nebot” ten byl
ve vytvoreni stru¢ného piehledu a charakteristiky a dalSich souvislosti obanskych sdruzeni -
spolki jako pravni formy prévnické osoby. Systematickd pozornost nebyla vénovana
napiiklad n€kterym identifikacnim znaklim spolkii, dalsim organtim spolku a jejich zatazeni
do celkového kontextu, vzniku a zptisobu tvorby viile v nékterych konkrétnich pravomocech a
také zaniku sdruzeni s likvidaci. I tato témata by si jisté zaslouzila komplexnéjsi

rozpracovani.

V této praci jsem se pokusil popsat obCanskd sdruzeni (spolky) jako jednu ze
zékladnich forem pravnické osoby s pravni subjektivitou (pravni osobnosti). Problematika
pravnickych osob se v ¢eském pravnim prostiedi vyuéuje spiSe v souvislosti s obchodnim
pravem a podle mého nazoru se obecné typologii pravnickych osob nevénuje dostatecnd
pozornost. To mize souviset i s roztfiSténou, nesystematickou a nepiehlednou pravni
upravou, ktera celkové pojeti pravnickych osob ob¢anského prava znesnadiuje. Stejné tak nas
mohou mast i pojmy, se kterymi stary obCansky zékonik pracuje, a jez jsou dédictvim
predeslého rezimu, nebot’ se od tradi¢nich pojmenovani, typickych pro stfedoevropskou

pravni kulturu, odliSuji a tim znesnadiuji pochopit jejich skute¢nou povahu.

Nové rekodifikace civilniho prava navazuje na pieruSenou pravni tradici, pfi¢emz
reflektuje aktudlni vyvoj na poli pravnickych osob. Systematicky tuto oblast zafazuje do
struktury nového obcanského zakoniku a snazi se vyplnit mista, kterd doposud d¢laly v praxi
problémy. Zvlasté¢ uprava spolkového prava se jevi v kontextu nové pravni Upravy jako

oblast, ktera si uz dlouho zadala kvalitnéj$i zpracovani.

Pfednosti nové pravni Gpravy vidim predevSim ve sjednoceni postupu, pii némz se
spolky zakladaji a wvznikaji. Tento proces byl az dosud poznamenan terminologickou
nejasnosti a k jeho Uplnému pochopeni bylo potieba vyrazné interpretace, jak norem
obcanského prava, tak i norem zadkona o sdruzovani. I pfes to pak bylo mozno naleznout
nekolik postupt, jez lze vykladat jako legitimni, a kter¢ mohly vést k zalozeni a vzniku

spolku.
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Dtslednéa realizace registracniho principu, dlouho ocekavané zavedeni vetejného
rejstiiku a preddni pravomoci rozhodnout o vzniku spolku do rukou nezavislého tietiho
(soudu) jisté prispéje k veétsi pravni jistoté a transparentnosti nejen pii zalozeni a vzniku, ale

také pfi zruSeni a zaniku spolkti.

Rovnéz nova pravni uprava ,,jednani zakladateld pred vznikem spolku* nebo moznost
prohlasit spolek po vzniku za neplatny, zejména pro vady zakladatelského pravniho jednani v
piipadech, kdy by jeho existence neméla viibec vzniknout, se jevi jako vyrazny legislativni

posun.

Dalsi prednosti nové civilnépravni Gpravy je v€lenéni norem pro zénik spolku ,,bez
majetkového vyporadani® a s ,likvidaci do obecné ¢asti o pravnickych osobach tak, aby
mohly byt vyuzity i v rdmci spolkového prava a nemuselo se jejich pouZiti z obchodniho

zakoniku vyvozovat pouze interpretaci.

Novy obcansky zakonik rovné€z podrobnéji upravuje oblasti, které piedtim nalezely
vyhradné do okruhu upravy stanov jako zakladatelského pravniho tikonu. Rozsah autonomie,
ktera byla spolku svéfena, byl az pfiliS velkorysy, nebot’ na druhou stranu zdkon jasné
nepozadoval uréité nalezitosti, které jsou z hlediska existence pravnické osoby povazovany
jako zésadni prvek. Jde tak naptiklad o upravu procesu promény zakladatelti, poptipadé
tietich osob stojicich mimo pravnickou osobu, v ¢leny spolku, kterym nalezi opravnéni a

povinnosti vyplyvajici ptimo ze stanov spolku, poptipad¢ z jinych rozhodnuti.

Zakladni uprava pravomoci ¢lenské schiize a ujasnéni pravidel jejiho pribehu posiluje
postaveni ¢lenti na ¢lenské schiizi. Clenska schiize je pak konstitovana jako organ, ktery je
generdln¢ a primarné urcen k tvorbé ville spolku. Na druhou stranu jsou jasnéji urcena a
vymezena pravidla pisobnosti a jednani ve vnitinich a vnéjSich pravomocech statutdrniho
organu. Kone¢n¢ nova pravni uprava piinasi zménu v pojeti hospodaiské ¢innosti spolku a
jeho ziskovosti. Soucasna tprava nedovoluje obcanskym sdruZenim generovat zisk. Tato
skutecnost muze byt dokonce diivodem pro ukonceni existence obcanského sdruzeni.
Hlavnim divodem bylo zamezit, aby tato pravni forma nesuplovala ucel jinych pravnich
forem obchodniho préva, které slouzi k dosahovani zisku ptimo, ¢imz by dochazelo k
obchazeni zédkona. Toto pojeti ale nevyhovuje faktickému stavu, kdy soucasna pravni uprava

jen omezen¢ dovoluje spolku vytvaret si financni rezervy, ¢imz velmi omezuje moznosti
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finan¢niho zajisténi spolku a dal$iho rozvoje jeho cinnosti. Uprava nového obcanského

-----

spoc¢ivala v podnikani. Aby tohoto nebylo zneuzivano, bude zisk napfisté ucelové vazan na

pouziti spravy spolku poptipad¢ k jeho dalSimu rozvoji.
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7. ReslUmee

Zum Schluss mochte ich noch eine bestimmte Synthese der vorherigen Kapitel
durchfuhren. Erstens ist es notig zu erwahnen, dass diese Arbeit das gegebene Problem nicht
erschopft; es geht um so ein umfangreiches Thema, dass man sicher eine Arbeit von
mehrfacher Seitenanzahl schreiben konnte. Mein Ziel bestand jedoch darin, eine
Kurzubersicht, Charakteristik und andere Zusammenhénge der Vereine, bzw. Verbdnde als
Rechtsformen einer Rechtsperson zu schaffen. Eine systematische Aufmerksamkeit wurde z.
B. nicht einigen Identifikationsmerkmalen der Vereine gewidmet; die anderen Vereinsorgane
und ihre Einordnung in den Gesamtkontext, die Entstehung und Art der Willensbildung in
einigen konkreten Rechtskréaften und auch die Vereinsauflosung mit der Liquidation wiirden

eine komplexere Bearbeitung verdienen.

In dieser Arbeit versuchte ich die Vereine, bzw. Verbande als eine der Grundformen
der Rechtsperson mit der Rechtsfahigkeit zu beschreiben. Die Problematik der
Rechtspersonen wird an den tschechischen juristischen Fakultdten eher im Zusammenhang
mit dem Zivilrecht unterrichtet und meiner Meinung nach wird der allgemeinen Typologie der
Rechtspersonen mangelnde Aufmerksamkeit gewidmet. Das kann mit der zersplitterten,
unsystematischen und uniibersichtlichen Rechtsregelung zusammenhangen, die die gesamte
Auffassung der Rechtspersonen des Zivilrechts erschwert. Genauso kénnen uns die Begriffe
irreflhren, mit denen das alte Burgerliche Gesetzbuch arbeitet und die als Erbe des alten
Regimes anzusehen sind, weil sie sich von den traditionellen flr die mitteleuropdische
Rechtskultur typischen Bezeichnungen unterscheiden und ihren tatsachlichen Charakter damit

zu begreifen erschweren.

Die neue Rekodifizierung des Zivilrechtes knlipft an die unterbrochene Rechtstradition
an, wobei sie die aktuelle Entwicklung im Bereich der Rechtspersonen reflektiert. Sie ordnet
diesen Bereich systematisch in die Struktur des neuen Burgerlichen Gesetzbuchs und versucht
die Stellen zu ergénzen, die bisher in der Praxis Probleme getan haben. Vor allem die
Regelung des Vereinsrechtes scheint im Kontext der neuen Rechtsregelung als ein Gebiet, der

schon l&nger eine hochwertigere Bearbeitung forderte.

Die Vorteile der neuen Rechtsregelung sehe ich vor allem in der Einigung des

Verfahrens, bei dem die Vereine gegrindet und aufgel6st werden. Dieser Prozess wurde
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bisher durch die terminologische Unklarheit beeinflusst und zu seiner volligen Begreifung
war eine starke Interpretation notig, sowohl der Normen des Zivilrechtes, als auch der
Normen des Vereinigungsrechts. Trotzdem war es dann méglich, einige Verfahrensweisen zu
finden, die als legitim interpretiert werden koénnen und die zur Griindung und Entstehung

eines Vereines flihren konnten.

Die folgerichtige Realisation des Registrationsprinzips, die langst erwartete
Einfuhrung des offentlichen Registers und die Uberreichung der Rechtskraft, die Entstehung
eines Vereins zu beschliel3en, in die Hande eines unabhangigen Gerichts wird sicher zu einer
grolReren Rechtssicherheit und Transparenz beitragen, und zwar nicht nur bei der Griindung

und Entstehung der Vereine, sondern auch bei ihrer Auflésung und ihrem Erléschen.

Ebenfalls scheinen als deutliche legislative Verschiebungen die neue Rechtsregelung
uber die Handlung der Griinder vor der Entstehung des Vereins oder die Mdglichkeit, den
Verein nach seiner Entstehung fur ungultig erklaren, vor allem wegen der Fehler der

rechtlichen Griinderhandlung in Fallen, wo es zu seiner Existenz gar nicht kommen sollte.

Ein weiterer Vorteil der neuen Zivilrechtsregelung ist die Eingliederung der Normen
fiir die Auflésung des Vereins ,,ohne Vermogensausgleich* und mit der ,,Liquidierung® in den
allgemeinen Teil Uber Rechtspersonen so, dass sie im Rahmen des Vereinsrechtes verwendet
werden konnen und dass ihre Verwendung nicht nur durch eine Interpretation aus dem

Geschaftsgesetzbuch abgeleitet werden muss.

Das neue Birgerliche Gesetzbuch bearbeitet ebenfalls Bereiche, die vorher
ausschlieBlich in den Bereich der Satzungsregelung als Grunderrechtshandlung gehért haben.
Der Umfang der Autonomie, die dem Verein anvertraut wurde, war zu grofzligig, denn
andererseits verlangte das Gesetz nicht bestimmte Erfordernisse, die aus dem Gesichtspunkt
der Existenz der Rechtsperson als ein grundséatzliches Element betrachtet werden. Es geht
zum Beispiel um die Prozessregelung der Verwandlung der Grinder, bzw. der dritten
Personen, die aulRer der Rechtsperson stehen, in Vereinsmitglieder, denen die Befugnisse und
Pflichte zugehdren, die direkt aus der Vereinssatzung, bzw. aus Beschlissen anderer Organe

hervorgehen.

Die Grundregelung der Rechtskrafte der Mitgliederversammlung und die Klarstellung

ihres Verlaufs verstarkt die Stellung der Mitglieder an der Mitgliederversammlung. Die
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Mitgliederversammlung ist dann als ein Organ konstituiert, das generell und primar zur
Willensbildung des Vereins bestimmt ist. Andererseits sind deutlicher die Regeln des
Zusténdigkeitsbereichs und der Handlung in den inneren und &duBeren Rechtskréaften des

statutarischen Organs bestimmt und begrenzt.

Schliel3lich bringt die neue Rechtsregelung eine Veranderung in der Auffassung der
Wirtschaftstatigkeit des Vereins und seiner Rentabilitat. Die gegenwartige Regelung erlaubt
den Birgervereinen nicht, einen Gewinn zu generieren. Die Tatsache kann sogar der Grund
fir die Beendigung der Vereinsexistenz sein. Der Hauptgrund war es zu verhindern, dass
diese Rechtsform die Funktion anderer Rechtsformen des Birgerechtes ersetzen kdnnte, die
direkt zur Gewinnerzielung dienen, was zur Gesetzesumgehung fuhren wirde. Diese
Auffassung gendigt jedoch nicht dem faktischen Stand, wo die gegenwartige Rechtsregelung
dem Verein nur beschrankt Finanzreserven erlaubt, womit sie die Mdglichkeiten der
Finanzsicherung des Vereins und der weiteren Entwicklung seiner Téatigkeit sehr beschrénkt.
Die Regelung des neuen Birgerlichen Gesetzbuchs rechnet ausdricklich mit dem Gewinn
eines Vereines, sie erlaubt sogar, dass die Nebentétigkeit des Vereins auf dem Unternehmen
beruht. Damit dies nicht missbraucht werden kann, wird der Gewinn in der Zukunft
zweckméRBig an die Verwendung durch die Vereinsverwaltung, bzw. zu einer weiteren

Entwicklung des Vereins gebunden.
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8. Seznam pouzitych zkratek

BGB Némecky obcansky zakonik;
Burgerliches Gesetzbuch

LPS Listina zakladnich prav a svobod,
usneseni CNR 1993 o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod

NOZ Zakon ¢. 89/2012 Sb., Ob¢ansky
zakonik

Ob¢Z Zakon ¢. 40/1964 Sb., Obc¢ansky
zakonik.

Obchz Zakon ¢. 513/1991 Sb. Obchodni
zakonik.

SdrOb¢ Zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani

obcCanu
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