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Hodnoceni

Spoluprici s vedoucim price

. 1 Kvalitni 2 Primérnou 3 Nedostateénou
hodnotim jako:

Autor se nedostavoval k pravidelnym konzultacim, praci se snazil upravit podle pokynu
vedouci aZ v poslednim tydnu pfed odevzdanim, coZ jiZ nebylo redlné.

Tviréi aktivitn a samostatnost

autora price hodnotim jako: 1 Vysokou 2 Priimérnou 3 Nizkou

Autor praci zpracoval samostatné, nekonzultoval a dopustil se pfi zpracovani fady nedostatki,
které nemohly byt véas korigovény.

Splnéni cili hodnotim

jako: Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

Cile nebyly splnény dostateéné. Autor se mél zabyvat sidelni strukturou. Nékteré sledované
charakteristiky tomu ale neodpovidaji (napf. primémy podet obyvatel na 1 obec, sledovani
poctu obyvatel a jeho zmén v rliznych administrativnich jednotkéch kraje, hustoty
obyvatelstva, priimémeé mzdy, tidaje o t&€Zb& hnédého uhli a mnohé dalsi). Informace, tykajici
se struktury sidel jsou velmi popisné a v podstaté se ztraceji v pfemife jinych, asto az
zbyteénych udaji. Postradam adekvétni vyuziti statistickych , grafickych a kartografickych
metod. Prace je nepiehledna.

Kvalitu prace

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pii vyhledavani Vyborné Velmi dobré Dobre Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdrojii hodnotim
jako:

Autor na jedné strénce pouze konstatuje, ktera literatura byla vyuzita — nehodnoti, nediskutuje
problematiku. Jednoducha prace s literaturou je vidét v kapitole 5, kde se jedna vzhledem k cili
o celkem neuspofddanou kompilaci. Zdroje, pouZité v praci, jsou asto nerelevantni (napt.
statisticke udaje o obcich v piflohach jsou ¢asto uvedeny jen do roku 2001, zakladni
charakteristiky vyvoje osidleni kraje v pfiloze 15 kon¢i rokem 2003, neadekvatni vzhledem

k cili prace je piiloha ¢. 3, zabyvajici se zaméstnanosti obyvatelstva vybranych mést v roce
1930 a 1947, vétSina piiloh jsou jen piepsana statisticka data bez daldiho zpracovani, i kdyz
autor pod tabulkami vlastni zpracovani uvéadi). Naopak napt .v tabulce &. 1 autor alespor
piepocital absolutni data na procentuelni tidaje, ale obsahové (podil SORP na obyvatelstvu
kraje) nesméfuji tidaje k plnéni cile prace.

Autor pracuje nepfesné s odbornymi terminy, dokonce pouZiva nékteré, které nejsou obecné
pouZzivany a nedefinuje je (napf. priimérna mira osidleni v kraji v priib&hu dasu). Kapitola 5
Terminologie je ve vztahu k praci nevhodnou a relativné neuspot4adanou kompilaci. Radu
vysvétlovanych pojmi autor v praci dale nepotiebuje a nevyuZziva. Ve vymezeni nékterych
pojmi jsou chyby, napt. u stéZejniho pojmu mésto (s. 11).




Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

Dle mého minéni autor nesplnil cil prace, nedrZel se hlavniho tématu, do prace uvadél i
spoustu jen velmi volné souvisejicich informaci, ¢im je prace nepfehlednd. NevyuZival
dostupna aktudlni data ani sofistikovanéjsi metody jejich zpracovani, pouze popisuje a
kompiluje.

v sidlech spravniho obvodu v roce 2003.* Neni jasné, kde Zije zbylych 48% obyvatel, neni
jasné, o ktery spravni obvod (a to bud’ z hierarchického pohledu nebo konkrétni) se vlastné
jedna. Neni ani jasné, pro¢ v roce zpracovani prace 2013 konéi sledované obdobi

v podstatnych kapitolach prace zhruba pted deseti 1éty.

Formalni Groveii

prace hodnotim jako: Yybomim Vehmi dgbrag Dobrou Nevyhovujici

Kromé terminologickych nepiesnosti jsou v praci i prohfeSky proti éeskému pravopisu (od
v nazvech). V praci nejsou velmi ¢asto fadné citovany zdroje (zejména piesna vroceni).
Pfiloha ¢. 19 nema Zadny popis zaniklych sidel.

Diskusi vysledkii
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vyborné Velmi dobré Dobre Nevyhovujici

Obsah prace a zavér nepovazuji za adekvatni hlavnimu cili, se kterym mélo byt k préci
piistupovéano, a to zhodnoceni vyvoje struktury osidleni v Karlovarském kraji.

Otazky 1 |

Prace prosla kontrolou moZného plagiatorstvi. V tomto sméru nebyly shledany nedostatky.

Celkové hodnoceni

Praci k obhajobé Doporucuji | Nedoporuéuji

V piipadé kladného Vybome Velmi dobie Dobte
doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:

Datum: Vedouci prace: Doc. PaedDr. Alena Matuskové, CSc.
/’
Podpis: /4’4 —

*) V piipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdiivodnéte Vase
hodnoceni.

1) Zde je mozné uvest otazky, jejichZ zodpovézeni povaZujete jako vedouci prace za stéZejni pro
obhéajeni prace.



