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Autorka bakalafské prace se pokusila zpracovat velice ndro¢nou tématiku, kterd je
v soucasné dobé velmi aktudlni. Podle mého ndzoru téma vSak velmi nevhodné uchopila
a podcenila zejména prostudovani teorie darcovstvi krvetvornych bunék, coz se nasledné
odrazilo i ve zpracovani praktické ¢asti.

Zpracovani teoretické asti prace podle mého nazoru zcela neodpovidd zadanému tématu
prace. Nevhodné jsou zafazeny kapitoly 1. Imunitni systém, 2. Anatomie a fyziologie kostni
diend a kapitola 5. Choroby 1é¢ené formou transplantace kostni diené, ktera se zabyva
problematikou klinickych ptiznakt a zakladni lé¢by hematoonkologickych onemocnéni,
nikoli darcovstvim kostni dieng.. Zafazeni téchto kapitol bych volila napt. pfi zpracovavani
tématu oSetfovatelské problematiky s hematologickou malignitou nebo problematikou
transplantaci krvetvornych bunék jako konkrétniho vykonu. Naopak bych piivitala lépe a
podrobnéji zpracovanou &ast tykajici se napf. historie darcovstvi krvetvornych bunék, registrii
darct krvetvornych bunék, a to jak celosvétove, tak i v nasi republice nebo piimo procesu
vyhledavani darce.

V textu dalsich kapitol teoretické asti se vyskytuji nejen Cetné nepfesnosti a nejasnosti
souvisejici s popisovanou problematikou, ale také naprosto zcela chybné reprodukovana
fakta, ktera neodpovidaji skute¢nosti, coz vede k dojmu, Ze studentka neni v problematice
darcovstvi kostni diené zcela orientovana. Vy&et viech faktickych chyb by presahl tnosnou
délku tohoto posudku, ztohoto divodu je zde neuvadim. V textu dale nalézam Cetné
pieklepy, ¢islovky a spojky o jednom pismeni na konci fadek, ¢etné vyuZivani odrazek a
zavorek.

Cilem praktické &asti této kvalifikadni prace bylo zjistit, jakd je informovanost laické
vefejnosti v problematice darcovstvi kostni dieng. Potfebnd data byla ziskdna pomoci
kvantitativniho vyzkumného Setieni prostiednictvim dotazniku, ktery byl rozesildn laické
vefejnosti. Jakym zplsobem a podle jakych kritérii studentka respondenty vybirala neni



v praci uvedeno. Dotaznik ve formé, jak ho studentka predklada, pfipomind spiSe védomostni
test.  Zjisténé vysledky ptedklada zpracované v tabulkach a grafech, coZ povazuji za
duplicitni prezentaci vysledka.

U otédzky ¢. 7 by bylo vhodngj§i dat respondentim moZnost vyjadfeni vlastni pfedstavy
o priabéhu odbéru kostni diené, odpoveéd’ ,,ano™ — ,,ne* nemé podle mého nazoru vypovidajici
hodnotu. Podobny postup bych doporuéila u otazky ¢. 8.

Chybné studentka prezentuje odpovéd’ u otazky ¢. 10, pii dobrém zdravotnim stavu je
mozné darovat krvetvornou tkafi i po Sedesdtém roce véku v pfipadé, ze darce je rodinny
piisludnik pifjemce. Na tomto misté je vSak tfeba podotknout, Ze tato situace se vyskytuje
opravdu jen ziidkakdy.

U otazky ¢. 11 nenalézdm nikde vyspecifikované mozZnosti odpovédi, pojmy ,spravné
odpovédi“ ~ ,,chybné odpovédi“ a ,,odpovéd’ nevim™ opét nemaji vypovidajici hodnotu.
Stejny nazor mam na zhodnoceni otazky ¢. 12.

Otazka ¢. 15 je nespravné poloZena, dérce si opravdu nemiize vybrat konkrétniho pifjemce
ani v piipadé, Ze je to jeho rodinny piibuzny. Postup v tomto ptipadé je opacny, v piipadé, Ze
pro nemocného by jako metoda 1é¢by pfichazela v iivahu transplantace krvetvornych bungk,
pak jsou jako prvni oslovovani rodinni pfistusnici v pokrevni linii a i zde musi byt piijatelnd
shoda tkatiového typu darce a piijemce.

Mylné studentka poklada otazku &. 17. Nespecifikuje zde, co mini terminem ,,odbér* — zda
odbér kostni dfené na operaénim sale v celkové anestezii, kdy je hospitalizace bezpodmineéné
nutna nebo odbér kmenovych bunék na separaénim centru, kdy se nutnost hospitalizace odviji
od pouzitého Zilniho pfistupu a od toho, zda bylo odebrino potfebné mnozny kmenovych
bun&k pro pi{jemce. Proto z mého pohledu je takto polozend otdzka nezhodnotitelna.

Podobné jako v nékolika pfedchozich ptipadech u otazky ¢. 20 a 21 nenalézam nikde

vyspecifikované moZnosti odpovédi, jen pojmy ,,spravné odpoveédi® — ,,chybné odpoveédi® -
»odpoveéd nevim®.
Vzhledem k tomu, Ze studentka mé v ¢asti dotazniku chybné nastavené odpovédi, které pak
sama vyhodnocuje jako spravné, je skuteéné obtiZzné hodnotit validitu zjisténych vysledki.
V kapitole Diskuze studentka shrnuje studentka vysledky vyzkumu tak, jak jsou jiz
zhodnoceny v kapitole Shrnuti vysledkt prizkumu a vyjadifuje zde i svlj nazor na tuto
problematiku v&etné praktického vystupu préce, ktery uvadi v kapitole Zavér.

Pouzité literarni zdroje odpovidaji danému tématu, vhodné by vSak bylo uvadét ISSN
a ISBN celé, nikoli jeho ¢ast na konci fadku a pokracovéani na tadku dalSim. Vzhledem
k soucasné progresi v oboru hematologie a hematoonkologie nedoporuduji pouzivat zdroje
star§i 10-ti let.

Priace nespliiuje poZadavky na tento typ kvalifikaénich praci, proto ji nedoporucuji
k obhajobé.
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